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ВВЕДЕНИЕ 
 
Актуальность исследования. Переходные периоды в истории – это 
время глубоких трансформаций во всех сферах жизни общества, 
всестороннее исследование которых имеет важное значение для понимания 
логики его развития. Революционные события 1917 г. положили начало 
коренной ломке политического строя, социально-экономической структуры и 
культурной среды России и растянулись на десятилетия. Особое место на 
этом пути заняли первые годы новой экономической политики, когда, 
отказавшись от военного коммунизма, советская страна приступила к 
восстановлению экономики на основе частичной реабилитации товарно-
денежных отношений и допущения в хозяйственную жизнь частного 
капитала. 
Использование нэповских принципов позволило преломить сложную 
экономическую ситуацию. Однако противоречивая политика власти в 
отношении частного капитала блокировала дальнейший поступательный 
процесс. Провозглашенный в конце 1925 г. курс на индустриализацию 
превратил страну в одну из крупнейших промышленных держав мира, но 
породил новые проблемы, которые отразились на положении всех групп 
населения. Сегодня для определения вектора развития Российского 
государства важно изучить опыт прошлого, в том числе периода нэпа, 
критический анализ которого позволяет найти оптимальный баланс при 
инициации преобразований.  
Особое значение в этой связи приобретает изучение региональной 
практики реализации нэпа, которая, хотя и привлекает повышенное внимание 
историков, но в ряде случаев остается малоисследованной. Решение этой 
важной научной задачи позволит создать прочную эмпирическую основу для 
дальнейших теоретических обобщений и проанализировать нэповские 
механизмы в сравнительном аспекте, с учетом политических, социально-
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экономических и культурно-духовных ландшафтов отдельных территорий, 
особенностей их исторического развития.  
Результаты такого исследования могут оказать помощь современным 
политикам и управленцам в разработке вариантов дальнейшего развития 
страны и разрешения возникающих проблем на основе критического анализа 
накопленного опыта. 
Объектом исследования являются политические, социально-
экономические и культурно-духовные трансформации.  
Предмет исследования – город как особый тип политического, 
социального и культурного пространства, объединяющего большие группы 
индивидов в сложную социальную структуру. 
 Научный интерес к концепту города возник во второй половине XIX 
века после того, как он стал главным местом действия в литературных 
произведениях (несколько позже – кинематографе) и основной темой 
живописных полотен. Сегодня изучение города проходит в рамках 
социологии, культурологии, антропологии, географии, урбанистики и других 
отраслей научного знания. 
М. Вебер положил начало пониманию города с точки зрения 
социологии. В его трудах город предстает как сообщество индивидов.           
К. Маркс и Ф. Энгельс давали другую интерпретацию городу. Последний 
выступал в качестве объекта влияния изменяющейся общественно-
политической системы. Город рассматривался в сопоставлении с деревней на 
протяжении всего своего исторического развития.   
 В дальнейшем социологический подход в изучении городского 
пространства стала применять Чикагская школа урбанистики (Р.Э. Парк,    
Р.Д. Маккензи, Э.У. Берджесс и др.), которая сосредоточилась на «городской 
экологии» и сосуществовании различных групп населения в рамках города. 
Среди наиболее известных представителей данной школы – А. Лефевр, 
изучавший повседневный опыт городских жителей. Лос-Анджелесская 
школа урбанистики (Э. Соджа, Ф. Джеймисон, М. Кастельс и др.) 
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сконцентрировалась на изучении современного постмодерного города в 
эпоху глобализации1.  
Сторонники знаково-символического или семиотического подхода 
рассматривают город как знаковую систему. Первыми свои идеи высказали 
представители философского направления герменевтики, обратившиеся к 
проблеме существования человека в городском пространстве (Х.Г. Гадамер, 
В. Дильтей, Ф. Шлейермахер). Город представлялся им своего рода текстом. 
Через него горожанин был связан со своей исторической эпохой и 
предыдущими столетиями. В концентрированном виде этот текст предстает в 
архитектурных сооружениях, что объясняет интерес философов к этому виду 
искусства. Этот подход стали развивать и другие исследователи: Р. Барт,      
Ф. Шоэ, Ю.М. Ломан, А.В. Иконников  и т.д. Они  видели в городе знаковую 
систему, через которую транслируется культурная информация2.  
Системный подход к изучению городского пространства предполагает, 
что город – особый исторический, социальный и культурный феномен, 
результат взаимодействия всех элементов культуры. Этот подход 
разрабатывали И.М. Гревс, Н.П. Анциферов, М.С. Каган3.  
 В рамках данного исследования используются социологические 
подходы А. Лефевра и М. Кастельса, которые рассматривают пространство 
как сложную и динамичную систему. А. Лефевр говорил о 
политизированности городского пространства и необходимости 
рассматривать его с точки зрения конфликтности. М. Кастельс, в свою 
очередь, заостряет внимание на социальных отношениях, которые 
                                           
1 Филько А. Изучение феномена города и городского пространства в современных 
социальных исследованиях (историографический обзор) // Социодинамика. М., 2015. № 7. 
С. 51–53.  
2 Стась И.Н. Концепт «город» в постмодернистской историографии // Вестник 
Челябинского государственного университета. Челябинск. 2012. № 11 (265). С. 154–158.  
3 Гревс И.М. Монументальный город и исторические экскурсии // Экскурсионное дело. 
1921. № 1. С. 1–14; Анциферов Н.П. Пути изучения города как социального организма. 
Опыт комплексного подхода. Л., 1926; Каган М.С. Град Петров в истории русской 
культуры. СПб., 2006.   
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формируют это пространство4. Н.П. Анциферов, сторонник системного 
подхода, говорит о городе как о выразителе культуры своего времени и 
вводит термин «душа города», состоящий из «духа века» и «духа места»5.   
Хронологические рамки исследования охватывают период с марта 
1921 г. по декабрь 1925 года. Нижняя граница связана с переходом Советской 
России от военного коммунизма к новой экономической политике, который 
начался после X съезда РКП (б), проходившего в марте 1921 года. Верхняя 
хронологическая граница связана с XIV съездом ВКП (б), состоявшимся в 
декабре 1925 г. и вошедшим в историю как «съезд индустриализации». Этот 
съезд можно считать рубежом, с которого началось постепенное свертывание 
нэпа. 
Территориальные рамки исследования ограничены городом 
Севастополем, который являлся главной базой Черноморского флота. В то же 
время Севастополь был типичным окружным (с 1924 г. – районным) центром 
на юге России с населением 75 тыс. человек в 1921 году. Как и во многих 
подобных городах, здесь были развиты полукустарные производства 
обрабатывающей промышленности, тесно связанной с сельским хозяйством. 
Единственным крупным предприятием города оставался морской завод, 
который в период Гражданской войны выделился из Лазаревского 
адмиралтейства.  
Историографический обзор. Можно выделить два этапа в 
исследовании проблем новой экономической политики: советский и 
постсоветский. У каждого из них были свои особенности, теоретико-
методологические подходы, тематический диапазон и источниковая база.  
Советский этап изучения данной проблемы подразделяется на 
несколько периодов. Первый период охватывает 1920-е гг., когда авторами 
исследований становились современники событий (как правило, партийные и 
                                           
4 Костина А.О. Сравнительный анализ концепций городского пространства А. Лефевра и 
М. Кастельса // Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки. 2015.   
№ 2. С. 28–30.  
5 Анциферов Н.П. Указ. соч. С. 13.  
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государственные деятели). Это наложило определенный отпечаток на их 
работы, которые отличаются обилием статистического материала и 
относительным плюрализмом мнений (правда, в рамках марксистско-
ленинских взглядов).  
Наиболее активно проблемами нэпа занимались экономисты, которые 
работали в различных государственных учреждениях: П.П. Гензель,           
А.В. Чаянов, Е.А. Преображенский, Н.Д. Кондратьев и др. Позже многие из 
них были репрессированы. П.П. Гензель, консультант Наркомата финансов 
(1921–1928 гг.), посвятил несколько работ вопросам налогообложения. В 
процессе изучения данной темы он пришел к выводу, что размер налогов 
должен зависеть от благосостояния населения. А потому он выступал против 
беспричинного увеличения налоговых ставок. Также он поддерживал 
льготную политику в отношении кооперации (в кредитно-снабженческой 
сфере)6.  
Е.А. Преображенский, в 1921–1924 гг. председатель Финансового 
комитета ЦК РКП (б) и СНК РСФСР, в своей работе «Перспективы новой 
экономической политики» рассмотрел два варианта развития событий: 
стремительный рост частного мелкотоварного производства или увеличение 
роли социалистического сектора экономики. Он пришел к выводу о том, что 
в реальной жизни наметится синтез этих процессов. Однако «пролетарская 
власть не должна сдавать в этот мирный период не только ни одной 
политической позиции, – это не требует доказательств, – но и ни единой 
решающей экономической позиции». Кроме того, он выступал за то, чтобы 
использовать налоговый аппарат для изъятия прибылей у мелкотоварного 
производителя, который должен был получать зарплату «хорошего 
специалиста»7. В работе «От нэпа к социализму (взгляд в будущее России и 
Европы)» он отметил, что «исторически мы имеем в России комбинацию 
                                           
6 Гензель П.П. Налогообложение в России времен нэпа. М., 2006. С. 9. 
7 Преображенский Е.А. Перспективы новой экономической политики. М., 2010. С. 4. 
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социализма с капитализмом в области хозяйственной», и постепенно более 
высокая социалистическая форма подчинит себе капиталистическую8. 
В 1920-е гг. также вышла фундаментальная работа С.Г. Струмилина 
(заместителя председателя Госплана СССР в 1921–1937) «Бюджет времени 
русского рабочего и крестьянина в 1922–1923»9, где он на статистических 
материалах рассмотрел повседневную жизнь различных слоев городского и 
сельского населения.  
Помимо этого, в рамках данного периода разрабатывались вопросы, 
связанные с определением места мелкой промышленности в 
восстановительном процессе10, границами имущественных прав11, трудовым 
законодательством12, безработицей13, частным капиталом14, торговлей15, 
организацией органов советской власти16 и т.д.  
В регионах, в том числе и на Крымском полуострове, проводился сбор 
статистических материалов.  
В рассматриваемое десятилетие вышло несколько юбилейных изданий, 
которые освещали деятельность советской власти в Крыму и Севастополе. 
Авторами статей являлись партийные работники, которые в основном 
акцентировали внимание на успехах новой власти. Тем не менее, по полноте 
представленных сведений эти публикации превосходили многие 
аналогичные издания последующих десятилетий советской истории.  Так, в 
сборнике «Весь Крым», изданном к пятилетию установления советской 
власти на полуострове, содержится статистическая информация о развитии 
                                           
8 Преображенский Е.А. От нэпа к социализму (взгляд в будущее России и Европы). М., 
1922. С. 63–64, 116.  
9 Струмилин С.Г. Бюджет времени русского рабочего и крестьянина в 1922–1923. 
Статистико-экономический очерк. М., 1924.  
10 Рыбников А.А. Мелкая промышленность и ее роль в восстановлении русского 
народного хозяйства. М., 1922 и др. 
11 Курский Д.И. На путях развития советского права. Статьи и речи. 1919–1926. М., 1927.  
12 Войтинский И. Трудовое право СССР. М.-Л., 1925 и др. 
13 Исаев А. Безработица в СССР и борьба с нею (за период 1917–1924 г.г.). М., 1925 и др. 
14 Кондурушкин И.С. Частный капитал перед советским судом. М.-Л., 1927 и др. 
15 Красин Л.Б. Монополия внешней торговли и нэп. М., 1926 и др. 
16 Владимирский М.Ф. Организация Советской власти на местах. М., 1919; Малецкий Я.М. 
Массовая работа горсоветов. Л., 1928 и др. 
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промышленности, сельского хозяйства, торговли, кооперации, народного 
образования, проводится анализ национального, социального состава и 
уровня грамотности населения17.  
Эти сюжеты представлены и в другом сборнике – «Четыре года 
соввласти в Крыму» (1924 г.). Здесь же характеризуются организационная 
структура и деятельность Крымского ЦИК и СНК, состояние крымской 
промышленности накануне Первой мировой войны и в первые годы 
советской власти, в том числе в условиях нэпа18. Динамику национального 
состава населения Крыма по данным переписей 1897, 1921 и 1926 гг. 
проанализировал П.А. Никольский19.  
Интерес к новой экономической политике проявляли и российские 
эмигранты, которые с помощью доступных им сведений дали свою оценку 
этому периоду советской истории. Ряд статей по этой теме появился в 
журналах «Социалистический вестник», «Экономический вестник» (затем 
«Русский экономический сборник») и других изданиях. В годы перестройки 
некоторые из этих работ были опубликованы в СССР в сборнике «НЭП: 
взгляд со стороны»20. Почти во всех публикациях такого рода говорилось о 
необходимости дальнейшего следования курсу нэпа, делался акцент на 
противоречиях этого периода, связанных с командно-административной 
политической системой. Так, С.С. Кон писал, что «никакие экономические 
успехи, если бы они и в самом деле были достигнуты, не могли бы 
компенсировать тот глубокий ущерб в духовной жизни (интеллектуальной и 
моральной), который связан для России с существующим политическим 
строем». С.Н. Прокопович обращал внимание на то, что нэп не создал 
систему правовых гарантий частной собственности. Уже упомянутый       
С.С. Кон был убежден, что национализация крупной промышленности ведет 
к бесхозяйственности и мешает накоплению капиталов внутри страны. На 
                                           
17 Весь Крым. 1920–1925. Симферополь, 1926. 
18 Четыре года соввласти в Крыму: 1920–1924 гг. Симферополь, 1924. 
19 Никольский П.А. Крым. Население. Симферополь, 1929. 
20 НЭП: взгляд со стороны. М., 1991. С. 4–5.  
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замедленных темпах накопления капитала акцентировал внимание и           
С.Г. Шерман. Л.М. Пумпянский критиковал советские тресты, которые, по 
его мнению, представляли собой «чисто номинальное объединение 
отдельных, ничем не связанных друг с другом мелких заводов или 
мастерских, принадлежащих к одной отрасли промышленности, но 
производящих совершенно различные изделия и фактически совершенно не 
связанные друг с другом в производственно-хозяйственном отношении».       
К тому же в их деятельность вмешивалось государство, безвозмездно изымая 
продукцию для своих нужд. А. Югов настаивал на том, что плановое 
производство и полный контроль над крупной и средней промышленностью 
невозможно установить в таком большом государстве, как Советская Россия, 
а большевистское руководство «взяло на себя эту громадную задачу и вот 
уже 10 лет тщетно бьется над [ее] разрешением»21.  
Примечателен тот факт, что именно в эмигрантской среде впервые 
были установлены современные хронологические границы нэпа. Так,         
Б.Д. Бруцкус в работе «Народное хозяйство Советской России, его природа и 
судьбы», изданной в Париже в 1929 г., высказал предположение о том, что 
нэп закончился в 1928 году22. Таким образом, в первое десятилетие советской 
власти была сформирована теоретическая основа для дальнейшего изучения 
проблем новой экономической политики. Эта линия была прервана началом 
форсированной индустриализации и массовой коллективизации, когда 
вопросы нэпа отошли на второй план. 
Следующий период изучения проблемы охватывает 1930-е–середину 
1950-х гг. и характеризуется сокращением количества публикаций по 
нэповской проблематике, которые к тому же были выдержаны в духе 
«Краткого курса истории ВКП (б)» и сталинской концепции нэпа. Последняя 
была представлена еще на XIV съезде ВКП (б) в декабре 1925 г., где нэп 
трактовался как «особая политика пролетарского государства, рассчитанная 
                                           
21 НЭП: взгляд со стороны… С. 6, 8–9, 59, 114, 127, 174, 187. 
22 Орлов И.Б. Новая экономическая политика: история, опыт, проблемы. М., 1999. С. 39.  
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на допущение капитализма при наличии командных высот в руках 
пролетарского государства, рассчитанная на борьбу элементов 
капиталистических и социалистических, рассчитанная на возрастание роли 
социалистических элементов в ущерб элементам капиталистическим, 
рассчитанная на победу социалистических элементов над 
капиталистическими, рассчитанная на уничтожение классов, на постройку 
фундамента социалистической экономики»23. 
И.В. Сталин определил и периодизацию нэпа, разделив его на период 
восстановления 1921–1925 гг. и период реконструкции народного хозяйства 
1926–1936 годов. Эта периодизация сохранилась в историографической 
традиции вплоть до середины 1980-х годов. В эти годы источниковая база 
исследований значительно сузилась, а выводы и суждения историков, как 
правило, базировались на трудах партийных и государственных деятелей, в 
первую очередь И.В. Сталина.  
Одновременно снизился интерес к изучению нэпа на региональном 
уровне. В Крыму, например, было издано всего несколько работ, которые 
опирались на уже введенные в научный оборот источники24. 
Последнее обстоятельство отразилось на защищенной в 1955 г. 
кандидатской диссертации З.Н. Ивановой «Севастополь в восстановительный 
период (1921–1925)», написанной на материалах узкого круга исторических 
источников. В результате многие стороны жизни города в изучаемый период 
даже не анализировались или рассматривались поверхностно, без должной 
фактологии и обобщений. Всего несколько страниц было, например, 
посвящено истории здравоохранения, народного образования, культуры 
Севастополя. При этом недостаток местного материала восполнялся 
общекрымскими и общегосударственными сведениями, а также цитатами 
В.И. Ленина и других деятелей правящей партии и государства.  
                                           
23 Сталин И.В. Заключительное слово по политическому отчету Центрального комитета, 
23 декабря 1925 г. // Сталин И.В. Соч.. Т. 7. М., 1953. С. 361.  
24 Десять лет Советского Крыма (1920–1930 гг.). Симферополь, 1930; Советскому Крыму 
20 лет. 1920–1940. Симферополь, 1940 и др.  
12 
Диссертационная работа написана в духе сталинской концепции нэпа. 
Как и в предыдущих изданиях по истории Крыма, деятельность новой власти 
показана исключительно в позитивном ключе. Об этом частично 
свидетельствуют и названия разделов диссертации: «Севастополь после 
победоносного окончания гражданской войны», «Борьба трудящихся 
Севастополя за восстановление хозяйства и развитие культуры на путях нэпа 
(1922–1924)» и др. Нэп оценивался как политика, которая «обеспечивала 
упрочение союза рабочего класса и крестьянства на новой, хозяйственной 
основе, создавала условия для построения фундамента социалистической 
экономики. Этот поворот был основан на глубоком анализе экономической и 
политической обстановки и соотношения классовых сил в стране»25.  
Новый период в изучении нэпа начинается после XX съезда 
коммунистической партии в феврале 1956 г., который ознаменовал начало 
отхода от постулатов «Краткого курса». Одновременно существенно 
расширилась источниковая база исследований (хотя ряд архивных фондов 
по-прежнему оставался недоступным для историков), увеличилось 
количество публикаций. Благодаря этому появилась возможность более 
углубленного, действительно научного изучения (в рамках марксистского 
подхода) этого периода советской истории.  
В последующие годы интерес к нэпу стал возрастать.                             
За 1960–1980-е гг. было издано несколько сотен работ, посвященных истории 
нэпа. Методологически было провозглашено возвращение к ленинской 
концепции нэпа. В отличие от сталинской концепции, она была менее 
оформленной и предполагала, скорее, череду конкретных мероприятий: 
«смычку» города и деревни, «союз рабочего класса и крестьянства», 
многоукладность экономики. Поэтому в конкретно-исторических 
исследованиях авторы по-прежнему часто опирались на сталинское 
понимание нэпа.  
                                           
25 Иванова З.Н. Севастополь в восстановительный период (1921–1925): дис. … к.и.н. 
Симферополь, 1955. С. 209. 
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В соответствии с новыми веяниями были определены основные 
направления исследований. Первое из них – это изучение взглядов            
В.И. Ленина на нэп, попытка создать из них единую стройную концепцию26. 
Шире стали рассматриваться социально-экономические вопросы, например, 
положение рабочего класса27. Так, А.А. Матюгин в работе «Рабочий класс 
СССР в годы восстановления народного хозяйства»28 дал общую 
характеристику промышленных предприятий, заработной платы рабочих, 
создания квалифицированной рабочей силы через ученичество, а также 
безработицы, которая, по его мнению, была связана с ростом числа 
отходников из деревни. Помимо этого, усилилось внимание к истории 
кооперации29, государственного капитализма30, «союза рабочего класса и 
крестьянства»31, товарно-денежных отношений32, финансовой реформы33, 
деятельности Советов34 и др.  
                                           
26 Берхин И.Б. Ленинский путь построения экономического фундамента социализма. 
Материал к лекции. М., 1961; Бузлаева А.И. Ленинский план кооперирования мелкой 
промышленности СССР. М., 1969; Генкина Э.Б. Основные вопросы политической 
экономии и социализма в трудах В.И. Ленина. М., 1960; Она же. Концепции и 
коллективные монографии «Вопросы экономической теории в трудах В.И. Ленина».      
М., 1962; Она же. Государственная деятельность В.И. Ленина. 1921–1923. М.: Наука, 1969; 
Сергеев И.И. Разработка В.И. Лениным кооперативного плана. 1917–1923. Саратов, 1966; 
Он же. Ленинское учение о государственном капитализме и использование его основных 
приемов и форм в первые годы нэпа. Саратов, 1974; Файн Л.Е. История разработки       
В.И. Лениным кооперативного плана. М., 1970 и др.  
27 Мамедов М.Р. НЭП и политическое воспитание рабочего класса. Баку, 1966; Трифонов 
И.С. Классы и классовая борьба в СССР в начале нэпа (1921–1925 гг.). Ч. 2. Л., 1969; 
Федюкин С.А. Советская власть и буржуазные специалисты. М., 1965 и др. 
28 Матюгин А.А. Рабочий класс СССР в годы восстановления народного хозяйства.         
М., 1962.  
29 Булатов И.Г. Кооперация и ее роль в подготовке сплошной коллективизации. М., 1960; 
Он же. Борьба Коммунистической партии за развитие кооперативного движения в СССР 
(1921–1925 гг.). Пенза, 1961; Сабуров Н.Н. развитие кооперации в восстановительный 
период (1921–1925 гг.) // Вестник Ленинградского университета. № 2. 1963. С. 5–16; 
Сабуров Н.Н., Дмитренко В.П. Партия и кооперация. М., 1978; Файн Л.Е. Социально-
экономическая характеристика кооперации в начальный период нэпа (1921–1923 гг.) // 
История СССР. 1969. № 5. С. 14–35 и др. 
30 Брин И.Д. Государственный капитализм в СССР в переходный период от капитализма    
к социализму. Иркутск, 1959; Сеид-Гусейнов А.Г. Государственный капитализм                  
в переходный период от капитализма к социализму. М., 1960 и др. 
31 Бахтин М.А. Союз рабочего класса и крестьянства в годы восстановления народного 
хозяйства (1921–1925). М., 1961 и др. 
14 
Среди опубликованных в это время работ отметим примечательный 
труд А.Л. Вайнштейна «Цены и ценообразование в СССР в 
восстановительный период. 1921–1928», который был задуман еще в 1930-е 
годы. Автор на основе обширного статистического материала проследил 
динамику относительных цен по товарным группам в указанный период. Для 
анализа системы ценообразования он использовал новый исследовательский 
прием – изучил процесс ценообразования по кварталам, которые считал 
наиболее оптимальным отрезком времени для выявления общего                    
и особенного. На основе этого подхода А.Л. Вайнштейн сделал вывод, что      
в промышленности на протяжении всего периода не обеспечивалось даже 
простое воспроизводство, так как в стоимость продукции не закладывались 
расходы на амортизацию35.  
В рамках данного периода начинали свою научную деятельность      
Ю.А. Поляков и В.П. Дмитренко, которые в дальнейшем станут одними из 
ведущих исследователей нэпа. В начале 1980-х гг. вышла их совместная 
монография (при участии Н.В. Щербаня) «Новая экономическая политика. 
Разработка и осуществление», в которой они характеризовали нэп, как 
«оптимальное сочетание экономических и административных методов»; как 
                                                                                                                                        
32 Атлас З.В. Из истории развития товарообмена между городом и деревней                
(1981–1921 гг.) // Вопросы экономики. 1967. № 9. С. 76–87; Давыдов М.И. 
Государственный товарообмен между городом и деревней в 1918–1921 гг. // Исторические 
записки АН СССР. Институт истории СССР. 1982. Т. 108. С. 33–39; Магарин Н.С. 
Принципы и основные направления торгово-экономической политики советского 
государства в период нэпа и построения фундамента социалистического общества: 
учебно-методические разработки для студентов. Одесса, 1968 и др. 
33 Атлас З.В. Социалистическая денежная система. М., 1969; Дьяченко В.П. История 
финансов СССР (1917–1950 гг.). М., 1978; Денежное обращение и кредит СССР / под ред. 
А.Я. Ротлейдера. М., 1985 и др. 
34 Кукушкин Ю.С. Исторический путь Советов в СССР. М., 1966; Лепешкин А.И. 
Местные органы власти Советского государства (1921–36). М., 1959; Мисюля И.И. 
Деятельность местных советов по укреплению законности. 1921–29: автореф.                 
дис. … к.и.н. М., 1975; Петрухина М.М. Городские Советы Сибири в восстановительный 
период // Проблемы общественных наук в работах молодых ученых. 1976. Ч. 1. С. 39–53; 
Селиванов А.М. Советы в первые годы социалистического строительства. Ярославль, 1979 
и др. 
35 Вайнштейн А.Л. Цены и ценообразование в СССР в восстановительный период. 1921–
1928. М., 1972. С. 24, 33, 64.  
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период, когда советская власть сделала важный шаг в организации 
управления обобществленным хозяйством36.  
На данном этапе значительно активизируются региональные 
исследователи, которые вводят в научный оборот новый исторический 
материал по различным аспектам нэпа37.  
Что касается Севастополя, то в этот период одним из центров изучения 
его истории становится Музей героической обороны и освобождения 
Севастополя, который был образован в 1960 году. История города 1920-х гг. 
исследовалась сотрудниками отдела советского периода. В 1970-е гг. ими 
были подготовлены научные справки по экономической и политической 
жизни Севастополя в период нэпа. Эти справки были основаны на 
материалах севастопольского и крымского архивов (правда, в большинстве 
случаев использовалось всего несколько фондов: горсовета, исполкома и 
районного комитета РКП (б)). Но в силу того, что сам вид работы не 
предполагал углубленного изучения темы, научные справки затронули 
далеко не все проблемы и аспекты жизни города. К тому же материал для них 
подбирался таким образом, чтобы показать достижения новой власти, что, 
впрочем, было характерно и для других исследований этого периода. 
Тем не менее, в научных справках сотрудников музея вводились в 
научный оборот новые данные по истории Севастополя в годы нэпа и (хотя и 
бегло) описывались проблемы, с которыми столкнулась новая власть.             
К примеру, А.А. Балакшина в справке «Советы депутатов трудящихся в 
                                           
36 Поляков Ю.А., Дмитренко В.П., Щербань Н.В. Новая экономическая политика. 
Разработка и осуществление. М., 1982. С. 58. 
37 Волохович Л.И. Партийное строительство в Белоруссии в первые годы нэпа (1921–1924 
гг.). Минск, 1962; Дудукалов В.И. Деятельность партийных организаций Сибири по 
развитию советской торговли в первые годы нэпа. Томск, 1976; Куртов И.А. Новая 
экономическая политика в Казахстане. Алма-Ата, 1973; Фельдман В.В. Коммунисты 
Урала в борьбе за восстановление народного хозяйства (1921–1925). Свердловск, 1976; 
Хон А.И. Деятельность Коммунистической партии по осуществлению новой 
экономической политики в Туркестане. Ташкент, 1986; Шевяков С.П. Ярославская 
партийная организация в борьбе за восстановление народного хозяйства в первые годы 
нэпа (1921–1922 гг.). Ярославль, 1961; Шерстобитов В.П. Новая экономическая политика 
в Киргизии (1921–1925). Фрунзе, 1964 и др. 
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первые годы становления советской власти в Севастополе» уделяет внимание 
проблемам голода, топливного кризиса и возросшей преступности38. В то же 
время, став важным шагом на пути изучения истории города периода нэпа, 
эти справки так и не были опубликованы и не стали известны широкой 
аудитории39. 
В рассматриваемый период продолжил исследования севастопольский 
историк Г.И. Семин, который издал свою первую работу в 1949 году40. Сфера 
его научных интересов касалась всей истории города, начиная с его 
основания. Немало публикаций автора посвящено революционному 
Севастополю. Сведения о жизни города в условиях нэпа были представлены 
в его работе «Севастополь. Исторический очерк», а также в некоторых 
газетных статьях, которые, однако, содержали лишь частичную информацию 
о той эпохе41.  
В этот период были изданы другие очерки по истории города и 
Крыма42, появились исследования, посвященные конкретным темам, в том 
числе отдельным предприятиям43.  
Восстановительный период изучался и на общекрымских материалах. 
Особое внимание историков привлекала история большевистских 
                                           
38 Балакшина А.А. Советы депутатов трудящихся в первые годы становления советской 
власти в Севастополе // ГМГООС. Ф. 2. Оп. 2. Д. 310.  
39 Абрамова Б.И. Финансы, торговля и бытовое обслуживание с 1917–1925 гг. // Там же. 
Ф. 2. Оп. 2. Д. 346а.; Балакшина А.А. Партийные, советские и профсоюзные органы 
Севастополя с 1920 по 1925 гг. // Там же. Ф. 2. Оп. 2. Д. 310; Михайленко Е.М. Народное 
образование, наука и культура Севастополя 1917–1929 гг. // Там же. Ф. 2. Оп. 2. Д. 308; 
Негодова Е.М. Материалы по истории кооперативного движения в Севастополе. // Там же. 
Ф. 2. Оп. 2. Д. 947; Она же. Население, здравоохранение, социальное обеспечение г. 
Севастополя с 1917–по 1970 гг. // Там же. Ф. 2. Оп. 2. Д. 471; Рябова М.Г. Строительство, 
архитектура, транспорт, связь и коммунальное хозяйство г. Севастополя в годы 
восстановления (1920–1925 гг.) // Там же. Ф. 2. Оп. 2. Д. 311 и др. 
40 Семин Г.И. Город-герой Севастополь. Симферополь, 1949.  
41 Семин Г.И. Севастополь. Исторический очерк. Симферополь, 1958. 
42 Ванеев Г.И. Севастополь. Страницы истории 1783–1983. Симферополь, 1983; Веникеев 
Е.В. Архитектура Севастополя. Симферополь, 1983; История города-героя Севастополя. 
1917–1957. Киев, 1957; Надинский П.Н. Очерки по истории Крыма. Симферополь, 1951; 
Он же. Очерки по истории Крыма. Симферополь, 1957 и др. 
43 Корабелы Севастополя. Л., 1983; Севастопольский морской. Очерк. Симферополь, 1976 
и др. 
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организаций региона, деятельность которых рассматривалась исключительно 
в позитивных тонах, что вело к упрощению проблемы (хотя в научный 
оборот вводились новые архивные материалы)44. 
Существенное влияние на историческую науку рассматриваемого 
периода оказывало отсутствие теоретического плюрализма и, как следствие, 
однообразие выводов. Многие аспекты изучались через призму деятельности 
партии45, а нэп представлялся как победоносное шествие советской власти, 
как переходный период и накопление социалистического потенциала. 
Свертывание нэпа выглядело логичным в связи с окончанием 
восстановительного периода. В историографии этого периода мало внимания 
уделялось проблемам, с которыми столкнулась новая власть, экономическим 
кризисам нэпа, социально-психологические аспектам поведения человека.  
Важные изменения в подходах к оценке нэпа произошли на 
современном этапе историографии, отдельные черты которой стали 
проявляться еще на исходе перестройки. Трансформации конца 1980-х гг. 
привели к углублению экономического и политического кризиса в стране, 
выход из которого стали искать в прошлом. При этом новая экономическая 
политика как период сосуществования различных экономических укладов 
представлялась образцом для подражания. В этой связи началось повторное 
изучение нэпа на основе новых источников. Г.А. Бордюгов и В.А. Козлов так 
охарактеризовали этот период: «В кулуарах научных институтов, 
дымившихся от политических страстей, на страницах периодики люди 
                                           
44 Борьба большевиков за власть Советов в Крыму. Симферополь, 1957; Борьба 
большевиков за упрочение Советской власти, восстановление и развитие народного 
хозяйства Крыма. Симферополь, 1958; Очерки по истории Крымской областной 
партийной организации. Симферополь, 1981; Советы – власть народная. Симферополь, 
1979 и др.  
45 Каторгин И.И. Исторический опыт КПСС по осуществлению новой экономической 
политики (1921–1925 гг.). М., 1971; Климко М.С. Коммунистическая партия в борьбе        
за восстановление и перестройку хозяйства страны на основе новой экономической 
политики (1921–1925 г.г.). Материалы к лекции. Киев, 1968 и др. 
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стремились из осколков, остатков, кусочков нереализованных идей и 
взглядов 20-х годов сложить украденное у них светлое будущее»46. 
Поэтому основная тенденция этого периода историографии – 
представление нэпа как демократической альтернативы в развитии страны, 
«золотого века» советского государства. Свертывание нэпа зачастую 
ассоциировалось исключительно с субъективным фактором – действиями 
И.В. Сталина и его окружения, которые без веских на то причин направили 
развитие страны по иному пути. Распространение получило изучение 
взглядов Н.И. Бухарина, который считался продолжателем идей В.И. Ленина. 
Эту позицию в той или иной степени разделяли Ю.П. Бокарев, В.А. Козлов, 
В.С. Лельчук, Г.А. Трукан47 и др. 
Отрицание прошлых подходов было не всегда правомерным, что 
негативно сказывалось на уровне исследований. Но благодаря возвращению 
к плюрализму мнений в дальнейшем удалось выйти на новый уровень 
понимания нэпа. Появились работы, которые стали заострять внимание на 
проблемах новой экономической политики, прежде всего на невозможности 
сочетания командно-административного политического строя с рыночной 
экономикой. Так, началась дискуссия между «субъективистами», которые 
возводили все к роли И.В. Сталина, и «объективистами», 
сосредоточившимися на экономических и социальных проблемах этой 
эпохи48.  
Среди «объективистов» выделялся М.М. Горинов, который говорил      
о кризисах нэпа и границах его экономического роста в связи с жестким 
однопартийным режимом и командно-административной экономикой, 
которая сдерживала естественное развитие мелкотоварного производства. 
                                           
46 Бордюгов Г.А., Козлов В.А. История и конъюнктура. Субъективные заметки об истории 
советского общества. М., 1992. С. 53.  
47 От нэпа к административно-командной системе (Историографические проблемы).       
М., 1991. С. 11, 19.  
48 Россия нэповская: политика, экономика, культура. Тезисы Всесоюзной научной 
конференции, 25–27 июня 1991. Новосибирск, 1991; НЭП: идеи, практика, уроки: 
Конференция в институте истории СССР АН СССР, ноябрь 1990 // История СССР. 1992. 
№ 1.  и др. 
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Также он отмечал, что к 1928 г. так и не был, по сути, достигнут довоенный 
уровень экономики49. В.П. Данилов в свою очередь акцентировал внимание 
на проблемах безработицы, аграрного перенаселения и т.д. Но при этом оба 
отмечали, что нэп соответствовал требованиям восстановительного 
периода50. О кризисах также писал Ю.М. Голанд. Он сравнил кризисы 1925 и 
1927–1928 годов, отметив, что из первого кризиса власти смогли выйти 
экономическим путем. Но для того, чтобы действовать с помощью 
экономических методов в дальнейшем, необходима была серьезная 
теоретическая подготовка, которой не обладало руководство страны51.  
Дискуссия об альтернативных путях развития советского государства 
несколько раньше развернулась на Западе. Уже в 1970-е гг. англо-
американские исследователи заговорили о возможных альтернативах курсу 
на индустриализацию и коллективизацию. Был поставлен вопрос                    
о целесообразности свертывания нэпа для модернизации страны, тщательно 
изучались взгляды Н.И. Бухарина и Л.Д. Троцкого52.  
Также в 1980-е гг. на Западе стали изучать социальную историю 
Советского Союза, применяя новые подходы. Эти подходы получили свое 
развитие в России, начиная с 1990-х годов. В 1980 г. университетом 
Пенсильвании были инициированы семинары по советской истории. Первый 
семинар касался вопросов русского и советского крестьянства, второй – 
имперской и советской бюрократии, третий – социальной истории советской 
России во время Гражданской войны. В 1986 г. в университете Индианы был 
проведен семинар по особенностям городского и сельского общества времен 
нэпа, на котором получили освещение такие темы, как производственные 
отношения в артелях, женская безработица53 и др. 
                                           
49 Горинов М.М. Нэп: поиски путей развития. М., 1990; Горинов М.М., Цакунов С.В. 
Ленинская концепция нэпа: становление и развитие // Вопросы истории. 1990. № 4.          
С. 20–39 и др. 
50 От нэпа к административно-командной системе…С. 11, 19.  
51 Голанд Ю.М. Кризисы, разрушившие нэп. М., 1991. С. 89–90. 
52 Некрасов А.А. Англо-американская историография нэпа в СССР. М., 2005. С. 39.  
53 Russia in the era of NEP / S. Fitzpatrick. Indiana University Press, 1986. 
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 Во второй половине 1980-х гг., наряду с советскими историками, 
западноевропейские исследователи стали обсуждать проблемы свертывания 
нэпа. Например, Р. Петибридж обращает внимание на экономические 
кризисы нэпа, которые привели к его свертыванию в 1927–1928 годах. Также 
он отметил непредсказуемость нэпа, который «на всем своем протяжении… 
вел себя как животное, выращенное на убой, дико бросаясь во все возможные 
выходы из клетки». Затрагивает он и культурное пространство тех лет, 
которое, по его мнению, не было единым: «Невозможно говорить о единой 
советской культуре, или даже о великоросской культуре в период нэпа»54. 
Крымские ученые также откликнулись на изменение вектора 
исследований. Проблемы 1920-х гг. стали рассматриваться в журналах 
«Крымских архив», «Вестник. Информационно-методический журнал 
Крымского обкома КПСС», «Культура народов Причерноморья» и т.д. 
Издательством «Таврия» и областной организацией общества «Знание» был 
инициирован выпуск серии «Вопросы–ответы», где историки вели диалог с 
местной общественностью, отвечая на вопросы по истории Крыма различных 
периодов. Успели выйти несколько выпусков, в которых в том числе были 
затронуты некоторые региональные проблемы нэпа55. 
С началом постсоветского этапа историографии нэпа в начале          
1990-х гг. продолжилось изучение его противоречий: сочетание командно-
административной политической системы и административно-рыночной 
экономики. Стали пользоваться популярностью темы социальной истории 
(прежде всего история повседневности), взаимоотношений власти и 
общества и т.д. Целым рядом исследователей нэп стал рассматриваться как 
один из этапов модернизации России. Таким образом, его исследование 
вышло за рамки дискуссии об альтернативах.  
                                           
54 Roger Pethybridge. One step back two steps forward. Soviet society and Politics in the New 
Economic Policy. Oxford, 1990. P. 415, 417.  
55 Крым многонациональный. Вопросы–ответы. Симферополь, 1988. Выпуск 1; Крымская 
АССР (1921–1945). Вопросы–ответы. Выпуск 3. Симферополь, 1990. 
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Так, А.В. Скрыпников обратил внимание на то, что во времена нэпа 
сохранилось многое от военного коммунизма, а нэп представлялся как опыт 
разрешения острых проблем. По его мнению, «административно-командная 
система, сформировавшаяся в 30-е гг., зародилась в рамках нэповской 
экономики». Причины свертывания нэпа он искал не только в субъективном 
факторе, но и в «неразвитости материально-организационных предпосылок 
нового строя», что и привело к сохранению жесткого политического 
управления56. Е.В. Богомолова писала о том, что нэп был задуман как 
средство укрепления командно-административной системы57. 
На несоответствие экономического и политического содержания 
нэповского времени акцентировал внимание Е.С. Постников, отмечая, что 
«опыт нэпа показывает – успехи экономических преобразований будут 
только тогда глубоки и всесторонни, когда они осуществляются вместе с 
политическим реформированием общества на глубоко демократической 
основе». Суть новой экономической политики он видел в борьбе интересов58. 
Е.Г. Гимпельсон также видел причины отказа от нэпа в отсутствии глубокого 
реформирования политической системы59. О быстром свертывании 
демократии, превращении Советов в инструмент диктатуры большевистской 
партии и делегировании ей полномочий пишет В.А. Шишкин60.  
С.В. Виноградов, изучив материалы Поволжья, пришел к выводу, что 
нэп не был целостной системой, представляя собой перманентную борьбу 
разных укладов. При этом он считал, что все хозяйственные успехи нэпа 
были связаны не только с «напряженным трудом рабочих и крестьян, но и с 
хозяйственной инициативой частных предпринимателей»61. 
                                           
56 Скрыпников А.В. НЭП: исторический опыт преобразований. Воронеж, 1994. С. 158, 163.  
57 Богомолова Е.В. Управление советской экономикой в 20-е годы: опыт регулирования и 
самоорганизации. М., 1993.  С. 150.  
58 Постников Е.С. Новая экономическая политика: идеи, практика, уроки. Тверь, 1993.     
С. 16. 43.  
59 Гимпельсон Е.Г. НЭП и советская политическая система. 20-е годы. М., 2000. 
60 Шишкин В.А. Власть. Политика. Экономика. СПб., 1997. С. 19.  
61 Виноградов С.В. Становление и развитие смешанной экономики в условиях нэпа. 1921–
1927 гг.: дис. … к.и.н. М., 1992. С. 196, 199–200.  
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На новый уровень обобщения вышли М.М. Горинов и В. Мау. Не 
отказываясь от постулата о противоречивости нэпа, В. Мау видит в нем 
заключительный этап русской революции62. М.М. Горинов, называя этот 
период дуалистичной административно-рыночной системой, применяет 
цивилизационные подход. В рамках этого подхода он не считает 
правомерным противопоставлять досоветский, советский и постсоветский 
этапы, которые являются лишь одним из звеньев отечественной истории63.  
В эти годы начал свои исследования Л.Н. Лютов, который 
разрабатывал тему государственной и частной промышленности в годы нэпа. 
Трестирование он оценил как принудительный процесс, когда районные 
главки стали переименовываться в тресты. Они были полностью 
интегрированы «в деятельность государственного аппарата по контролю 
рыночных процессов»64. Рыночная стихия при этом активно вытеснялась, 
подменяясь планированием из единого центра. Исследователь приходит к 
выводу о том, что «в период нэпа очередная в истории России возможность 
ее экономической модернизации (утверждение рыночных отношений) не 
была реализована»65.   
Повседневность эпохи нэпа стала одной из центральных тем 
исследований. В 1990-е гг. прошел целый ряд научных конференций по 
этому поводу. Одна из них – международная научная конференция 
«Российская повседневность 1921–1941 гг.: новые подходы», на которой 
выступали, в том числе и западные ученые. Она была посвящена проблемам 
влияния государства на повседневную жизнь советского человека                   
и продемонстрировала применение междисциплинарных подходов. Так,       
Я.В. Соколов выступил с докладом о формировании менталитета советских 
                                           
62 Мау В.А. Реформы и догмы. Государство и экономика в эпоху реформ и революций 
(1861–1929). Издание третье, переработанное. М., 2013. С. 269.  
63 Орлов И.Б. Новая экономическая политика…С. 30.  
64 Лютов Л.Н. Государственная промышленность в годы нэпа (1921–1929). М., 1996. С. 8, 
10.  
65 Лютов Л.Н. Частная промышленность в годы нэпа (1921–1929). Саратов, 1994.              
С. 143–144.  
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граждан, где он сравнил процесс формирования единого культурного 
пространства с образованием сложных рефлексов. Он высказал идею о том, 
что эти процессы идентичны. По его мнению, через социальные институты 
советское руководство внедряло единые образы власти, врага66 и т.д.  
Значительным трудом по истории советской повседневности стала 
монография Н.Б. Лебиной, которая изучала аномалии советского города в 
период нэпа, прежде всего уделив внимание девиантному поведению67. Эта 
работа стала основой для дальнейшего изучения социальных аномалий    
1920-х годов. Исследование повседневности было продолжено и в 2000-е 
годы. Актуальность приобрело изучение менталитета и массового сознания в 
период нэпа68. Эту тему разрабатывали А.Я. Лившин и И.Б. Орлов. Первый в 
качестве основного источника использовал «письма во власть» (жалобы 
населения на местное руководство)69. Повседневность стала изучаться в 
основном на уровне регионов, наполняя тему конкретно-историческими 
данными70.  
Т.М. Смирнова в своей монографии «Бывшие люди» советской России. 
Стратегии выживания и пути интеграции 1917–1936 годы» сделала вывод о 
том, что советское общество создавалось «в процессе постоянного и тесного 
                                           
66 Соколов В.Я. Формирование менталитета советских граждан // Российская 
повседневность 1921–1941 гг.: новые подходы. СПб., 1995. С. 67–74.  
67 Лебина Н.Б. Повседневная жизнь советского города: нормы и аномалии 1920–1930 
годы. СПб., 1999.  
68 Оришев А.Б., Тарасенко В.Н. Повседневная жизнь советского человека в эпоху нэпа. 
М., 2016. С. 3.  
69Булдаков В.П. Утопия, агрессия, власть. Психосоциальная динамика 
постреволюционного времени. Россия, 1920–1930 гг. М., 2012; Лившин А.Я., Орлов И.Б. 
«Серп и молот на престоле»: революция, власть и воля в российском менталитете // 
Мнемозина. М., 1999. Вып. 1. С. 117–131; Он же. Общественные настроения в Советской 
России 1917–1929 гг. М., 2004; Он же. Настроения и политические эмоции в Советской 
России 1917–1932 гг. М., 2010 и др. 
70 Денисова М.А. Повседневная жизнь населения советского провинциального города в 
1920-е годы: дис. …к.и.н. Курск, 2010; Косякова Е.И. Городская повседневность 
Новониколаевска-Новосибирска в конце 1919–первой половине 1941: дис. …к.и.н. 
Новосибирск, 2006; Лебина Н.Б. Энциклопедия банальностей: Советская повседневность: 
Контуры, символы, знаки. СПб., 2006; Лютов Л.Н. Начало нэпа в провинции. Симбирская 
губерния в 1921–1923 гг. Ульяновск, 2002; Нежигай Э.Н. Городская культура Кубани 
периода НЭПа. Краснодар, 2010 и др.  
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взаимодействия и взаимовлияния различных социальных слоев», а потому 
нельзя делать однозначных выводов о судьбе представителей бывших 
привилегированных сословий71.  
История советской повседневности получила развитие и на Западе. 
Благодаря совместной работе с отечественными исследователями появился 
одноименный сборник статей, где были опубликованы материалы о женской 
идентичности (Ш. Фитцпатрик), семейной политике (С. Хупер), домашней 
прислуге (Р. Спаноло), повседневной жизни детей 1920–1930-х гг. (К. Келли) 
и др. В предисловии к сборнику было сказано, что «в ранний советский 
период, частная практика повседневной жизни была в потенциальном 
конфликте с коллективной и общественной природой советской практики» 72. 
К исследованию нэпа подключились и филологи. Так, в 2010 г. прошла 
конференция «НЭП в истории культуры: от центра к периферии», где 
анализировались произведения русских писателей об этой эпохе. Также 
несколько докладов было посвящено лексике нэповского периода73. 
На современном этапе получила развитие тема власти и общества74, 
заново стало изучаться кооперативное движение75. Причем авторы 
рассматривали его с точки зрения противостояния власти, разделяя 
кооперацию на добровольную и подконтрольную государству. Так,          
А.Ю. Давыдов, изучив потребительские, производственные и жилищные  
кооперативы Петрограда, показал, как отдельные кооперативы постепенно 
                                           
71 Смирнова Т.М. «Бывшие люди» советской России. Стратегии выживания и пути 
интеграции 1917–1936 годы. М., 2003. С. 275.  
72 Everyday life in Soviet Russia. Indiana University press, 2006. 
73 НЭП в истории культуры: от центра к периферии / под ред. И.Ю. Иванюшиной, И.А. 
Тарасовой. Саратов, 2010. 
74 Лившин А.Я., Орлов И.Б. Власть и общество: диалог в письмах. М., 2002; Лютов Л.Н. 
Власть и общество в годы нэпа (1922–1929). Через призму настроений провинции (На 
материалах Симбирско-Ульяновского Поволжья). Ульяновск, 2010; Сухарев А.А. Власть и 
общество зауральского города в условиях нэпа: 1921–1929 годы  (на материалах Тюмени): 
дис. … к.и.н. Тюмень, 2014; Яблочкина И.В. Власть и общество: военно-политическое 
противостояние в эпоху нэпа. М., 2015 и др. 
75 Файн Л.Е. Российская кооперация: историко-теоретический очерк. 1861–1930. Иваново, 
2002 и др. 
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попали под власть партийных структур, и была создана единообразная 
кооперативная система76.  
М.Г. Меерович занимался вопросами жилищной кооперации в годы 
нэпа и конкуренцией «старых» жилтовариществ, созданных еще в 
революционные годы, и новой жилищной кооперации, которая была 
образована в 1924 г. под эгидой советского государства77. Продолжался 
выпуск сборника «Кооперация. Страницы истории», посвященного 
проблемам кооперации России, начиная с XIX века по настоящее время78.  
В связи с переходом к рыночной экономике стали востребованными 
исследования предпринимательской деятельности эпохи нэпа79. Так,        
А.М. Балашов издал работу «Возрождение и развитие предпринимательства 
в России в период нэпа (государственно-частное партнерство с участием 
иностранного капитала)», где в числе прочего рассмотрел проблемы 
взаимоотношения государства и частного капитала. В то же время он 
выделил частное, кооперативное и государственное предпринимательство80.  
Популярной стала тема изучения коррупции и борьбы с ней81.           
И.Б. Орлов и Г.К. Маркосян, исследуя этот вопрос, пришли к выводу, что 
причинами коррупции служили как традиции, воспринятые от 
дореволюционной эпохи, так и нестабильное положение управленцев. 
                                           
76 Давыдов А.Ю. Кооператоры советского города в годы нэпа. Между «военным 
коммунизмом» и социалистической реконструкцией. СПб., 2011.  
77 Меерович М.Г. Рождение и смерть жилищной кооперации. Жилищная политика в 
СССР. 1924–1937 гг. (социально-культурные и социально-политические аспекты). 
Иркутск, 2004.  
78 Кооперация. Страницы истории. Вып. 1–14. М., 1990-2008.  
79 Бехтерева Л.Н. Торговля и предпринимательство Удмуртии в период новой 
экономической политики (1921–1929 гг.). Ижевск, 2008; «Бублики для республики»: 
исторический профиль нэпманов. Уфа, 2005; Черемисинов Г.А. Государственное 
предпринимательство в отечественной экономике. «Узоры» новой экономической 
политики (20-е годы – начало 30-х годов XX века). Саратов, 2002 и др. 
80 Балашов А.М. Возрождение и развитие предпринимательства в России в период нэпа 
(государственно-частное партнерство с участием иностранного капитала). Старый Оскол, 
2012. 
81 Епихин А.Ю., Мозохин О.Б. ВЧК-ОГПУ в борьбе с коррупцией в годы новой 
экономической политики (1921–1928). М., 2007; Нерсесян И.С. Становление советской 
бюрократии и борьба с коррупцией на Ставрополье и Кубани в период нэпа. Пятигорск. 
2014. 
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Поэтому «взяточничество… выступало специфической формой 
приспособления чиновников к кардинально изменившимся и неустойчивым 
социально-экономическим реалиям». При этом благодаря ужесточению 
дисциплины на определенное время удалось уменьшить масштабы 
взяточничества, которое возродилось с новой силой после введения 
карточной системы в конце 1920-х годов82.   
Сохранился интерес и к более традиционным темам: государственному 
строительству и экономическому развитию. Например, в монографии 
«Проблемы советской государственности в Сибири периода НЭПа»          
А.И. Бакшеев анализирует становление власти в данном регионе и говорит о 
бессилии местного госаппарата противостоять действиям центра, который 
превратил Сибирь в место «экспериментов и эксплуатации». Оценивая нэп, 
автор приходит к выводу о том, что он являлся «необходимой мерой 
временного характера, которая была направлена на выведение страны из 
кризиса»83. 
И.С. Полищук остановился на экономических проблемах и кризисах 
нэпа и на его культурной составляющей. Он также пришел к ранее 
звучавшему выводу о том, что «готовой концепции нэпа не было. 
Глубочайший социально-экономический поворот на новом этапе 
становления и развития страны происходил, основываясь на теоретических 
посылках марксизма и практического опыта послереволюционного 
времени»84. 
По-прежнему проводятся научные конференции, посвященные общим 
проблемам нэпа. Так, в сборнике конференции 2006 г. «НЭП: экономические, 
политические и социокультурные аспекты» была опубликована 
неоконченная статья В.П. Данилова, где он подводил итог своему 
                                           
82  Орлов И.Б, Маркосян Г.М. Взятка и борьба с ней в годы нэпа. М., 2011. С. 11, 35, 196.  
83 Бакшеев А.И. Проблемы советской государственности в Сибири периода НЭПа. 
Красноярск, 2013. С. 5, 7.  
84 Полищук И.С. Новая экономическая политика: теория и практика (опыт исследования 
истории России 20-х гг. XX в.). Тверь, 2007. С. 164.  
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многолетнему исследованию нэпа: «Нэп был в действительности не просто 
политикой правящей партии, но особой моделью социально-экономического 
и политического развития, отличной как от предшествующей военно-
мобилизационной системы военного коммунизма, так и от последующей 
сталинской командно-репрессивной системы»85. Ю.П. Бокарев на той же 
конференции высказал идею о том, что нэп – это самоорганизующаяся и 
саморазрушающаяся система, тем самым поместив нэп в рамки современного 
направления синергетики. По его мнению, нэп не был создан и свернут     
кем-то конкретно, а развивался на основе «противоборства множества 
активных сил»86.  
Нэповская проблематика широко разрабатывается во многих регионах 
страны. Так, на материалах Сибири к ней обращались В.В. Цысь87,              
В.Г. Кокулин88, В.М. Кружинов89, Л.В. Алексеева90, Н.В. Воробьев91, и др.; на 
                                           
85 Данилов В.П. К вопросу о понимании нэпа // НЭП: экономические, политические и 
социокультурные аспекты. М., 2006. С. 26–32.  
86 Бокарев Ю.П. НЭП как самоорганизующаяся и саморазрушающаяся система // НЭП: 
экономические, политические и социокультурные аспекты. М., 2006. С. 121–133.  
87 Цысь В.В. О некоторых особенностях общественно-политической жизни на территории 
севера Западной Сибири в период нэпа (на примере Нижне-Вартовского сельского    
совета) // Актуальные проблемы фундаментальных и прикладных дисциплин и методик их 
преподавания. Нижневартовск, 2015. С. 74–79 и др. 
88 Кокоулин В.Г. Продналог и новая экономическая политика в сибирской деревне (1921–
1924) // КЛИО. Спб., 2012. № 3 (63). С. 80–90; Он же. Ликвидация неграмотности в 
Сибири в 1920-е годы // «Культура – это любовь к миру»: Сибирь Россия, мир в 
исследовательском и образовательном пространстве. Материалы Всероссийской научно-
практической конференции с международным участием, посвященной 25-летию кафедры 
теории, истории культуры и музеологии НГПУ / под ред. В.А. Зверева, Е.Е. Тихомировой. 
Новосибирск, 2017. С. 160–166 и др.  
89 Кружинов В.М. Политические конфликты в первое десятилетие советской власти: на 
материалах Урала: автореф. дис….д.и.н.: 07.00.02. Тюмень, 2001; Он же. Тюмень в годы 
нэпа: люди и события // Вестник Тюменского государственного университета. 2005. № 2. 
С. 75–88; Он же. Тюмень и тюменцы в 1920-е годы // Земля Тюменская. Ежегодник 
Тюменского областного краеведческого музея. 2005. Вып. 7. С. 75–88 и др. 
90 Алексеева Л.В. История кооперативного строительства Югры и Ямала 1920-1930-х гг. в 
комплексных трудах североведов 1970–1980-х гг. // КЛИО. СПб., 2016. № 12 (120).            
С. 18–22 и др. 
91 Воробьев Н.В. Деятельность городской и рабочей потребительской кооперации Сибири 
по развитию общественного питания в 1921–1929 гг. // Вестник Томского 
государственного университета. 2010. № 335. С. 68–72 и др. 
28 
материалах Урала – В.Н. Азаров92, Л.Н. Бехтерева93, М.А. Хазиева94,            
Р.А. Хазиев95, и др.; на материалах Юга России – А.В. Баранов96,                 
В.Н. Ратушняк97, И.М. Федина98, М.Ю. Макаренко99, Ю.А. Яхутль100 и др.  
Мы согласимся с теми исследователями, которые видят в нэпе систему 
вынужденных мер для восстановления экономики государства, в рамках 
которой была создана административно-рыночная экономика при 
сохранении командно-административной политической системы периода 
военного коммунизма. Сосуществование различных систем в политике и 
экономике привело к кризисам нэпа, в результате чего он не смог стать базой 
для последующей модернизации страны и был свернут.  
                                           
92 Азаров В.Н. Политическая жизнь Урала в годы нэпа // Научный диалог. Екатеринбург, 
2015. № 4 (40). С. 8–18 и др. 
93 Бехтерева Л.Н. Нэп в Удмуртии: о необходимости дальнейших исследований // 
Иднакар: методы историко-культурной реконструкции. Ижевск, 2007. № 1. С. 19–23 и др. 
94 Хазиева М.А. Частное предпринимательство на Урале в эпоху нэпа // Вестник 
Челябинского государственного университета. 2009. Вып. 38. С. 56–61 и др. 
95 Хазиев Р.А. Промышленные заведения «красных буржуа» периода нэпа на Урале // 
Вестник Башкирского университета. 2005. Т. 10. № 3. С. 62–67 и др. 
96 Баранов А.В. Актуальные вопросы развития идентичности кубанского и донского 
казачества в условиях нэпа // Голос минувшего. Кубанский исторический журнал. 
Краснодар, 2014. № 3–4. С. 60–64; Он же. Особенности новой экономической политики 
1920-х гг. на черноморском побережье России // Причерноморье. История, политика, 
культура. Севастополь, 2014. № 14. С. 164–170; Он же. Миграционные процессы и 
миграционная политика на Юге России в 1920–1933: основные тенденции развития // 
Общество: Философия, история, культура. Краснодар, 2016. № 10. С. 82–85 и др. 
97 Ратушняк В.Н. Кубано-Черноморская областная милиция 1920-х гг. // Историческая и 
социально-образовательная мысль. 2015. Том 7. № 6–2. С. 92–96; Ратушняк В.Н., 
Ратушняк Т.В. История станицы как часть истории страны: станицы Старотитаровская и 
Некрасовская в 1920–1930-е гг. // Голос минувшего. Кубанский исторический журнал. 
Краснодар, 2014. № 3–4. С. 81–86 и др. 
98 Федина И.М. Политика «коренизации» национальных меньшинств на Юге России в 
1920-е гг. // Социосфера. Пенза, 2013. № 1. С. 155–157; Она же. Трансформация 
повседневности кубанской станицы в 1920-е гг. // Общество: философия, история, 
культура. Краснодар, 2013. № 4. С. 44–49 и др. 
99 Макаренко М.Ю. Казачество Кубани в годы нэпа: социально-демографический облик // 
Культурная жизнь Юга России. Краснодар, 2009. № 3. С. 61–62; Макарова М.Ю., Иванова 
Э.Н. История демографической модернизации Северного Кавказа (1920-е гг.) // Теория и 
практика общественного развития. Краснодар, 2014. № 21. С. 187–189 и др. 
100 Яхутль Ю.А. Реализация бюджетной политики в условиях новой экономической 
политики 1920-х гг. (по материалам Кубани) // Научная мысль Кавказа. Ростов-на-Дону, 
2014. № 3 (79). С. 111–116 и др. 
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Первая половина 1920-х гг. изучалась также крымскими и 
севастопольскими исследователями. В Севастополе центром изучения 
истории города оставался Музей героической обороны и освобождения 
Севастополя. Активизировалась публикаторская деятельность сотрудников 
архива города Севастополя. Севастопольская и крымская тематики стали 
предметом исследования сотрудников и студентов исторического факультета 
Филиала МГУ в г. Севастополе, Севастопольского городского гуманитарного 
университета, Таврического национального университета.  
На современном этапе был опубликован ряд работ, освещающих те или 
иные аспекты нэпа в Крыму101. Также в рамках проекта «История 
Севастополя и Крыма с древнейших времен до конца XX века» было издано 
учебное пособие Е.Б. Алтабаевой, посвященное истории города 1920–1930-х 
годов. Однако такой формат работы не предполагал углубленного и 
полноценного изучения вопросов функционирования нэпа в Севастополе102.  
Ввиду особенностей государственного строительства в Крыму в 1990-е 
и начале 2000-х гг. освещение получили более узкие темы. Так, в связи с 
возвращением крымских татар и ряда других национальных меньшинств на 
полуостров в конце 1980-х гг. и необходимостью найти наиболее 
оптимальные пути сосуществования различных национальностей на одной 
территории получила развитие тема взаимодействия национальных 
меньшинств с советским государством в 1920- годы103.  
                                           
101 Господаренко Н.М. Торговля и финансы Крыма в условиях НЭПа // Культура народов 
Причерноморья. 1997. № 1. С. 11–15; Он же. Государственное устройство Крыма, 
национальный и социальный состав населения полуострова в 1920-е гг. // Крымский 
архив. 2000. № 6. С. 265–270; Задавысвичка Ю.Н. Госкапитализм в Крыму в период нэпа // 
Культура народов Причерноморья. Симферополь, 2005. № 7. С. 16–21; Пащеня В. М. 
Формування та дiяльнiсть органів влади i управління в Криму (1921–1929 рр.):                
дис. ... к. і. н. Харкiв, 2005 и др. 
102 Алтабаева Е.Б. Марш энтузиастов: Севастополь в 1920–1930 гг. Учебное пособие. 
Севастополь, 2008.  
103 Бойцова Е.Е. Положение мусульманских общин Севастопольского района в 20-х гг. XX 
в. // Причерноморье. История, политика, культура. 2002. Вып. I. Серия Б. С. 42–49; 
Кондратюк Г.Н. Крымские татары в условиях политики коренизации межвоенного 
периода (20–30-е годы XX века) // Культура народов Причерноморья. 2011. № 199. С. 30–
34; Пащеня В.Н. Влияние этнонационального фактора на ход советизации Крыма (1920–
30 
Также ввиду необходимости определения статуса Крыма в рамках 
украинского государства и дискуссий по поводу полномочий автономной 
республики стала разрабатываться тема создания Крымской АССР в октябре 
1921 г. и деятельности Крымского революционного комитета104. В этой же 
связи изучалась история Черноморского флота, в том числе в 1920-е годы105. 
Помимо этого, интерес вызывали такие острые проблемы, как голод 1921–
1922 гг.106, репрессии107, взаимоотношения власти с православной 
церковью108 и положение маргинальных социальных групп109.  
                                                                                                                                        
1945 гг.) // Культура народов Причерноморья. 2006. № 90. С. 71–117; Терещук Н.М. Греки 
Севастополя в 20-х годах XX столетия (по материалам Государственного архива 
Севастополя) // Греция и славянский мир. Симферополь, 2002. Вып.1. С. 85–93; Фесенко 
А.А. Лишение крымских татар избирательных прав в 20–30-е годы XX столетия в г. 
Севастополе // Севастополь: взгляд в прошлое. Севастополь, 2007. С. 257–263 и др. 
104 Бикова Т.Б. Створення Кримської АСРР (1917–1921 рр.). Київ, 2011; Заулочна С. А. 
Конституційний статус Кримської автономії у складі РСФРР (1921–1944 рр.): історійко-
правове дослідження: дис. ... к. ю. н. Сімферополь, 2008; Ишин А. В. Проблемы 
государственного строительства в Крыму в 1917–1922 годах. Симферополь, 2012; 
Колонтаев К.В. Создание и деятельность органов государственной власти в Крыму и 
Севастополе, и образование Крымской АССР в ноябре 1920–в 1921 году. Симферополь, 
2008; Крапивенцев М.М. История трансформации политико-правового статуса Крыма в 
1917–1921 годах: дис. …к.и.н. М., 2015; Пащеня В. Н. Строительство Крымской АССР в 
1920–30х гг. Симферополь, 2008 и др. 
105 Усов С. А. Проблема Черноморского флота и Севастополя в условиях распада 
Российской империи и СССР. Севастополь, 2003; Кузьмина А.В. Первые шаги советской 
власти по восстановлению Черноморского флота после гражданской войны (1921–1923 
гг.) // Причерноморье. История, политика, культура. 2013. Вып. XII (V). Серия Б. С.52–54 
и др. 
106 Зарубин А.Г., Зарубин В.Г. Голод 1921–1923 гг. в Крыму (по сводкам ЧК/ГПУ) // 
КЛИО. Симферороль, 1995. № 1–4. С. 34–38; Терещук Н.М., Шевякова Д.П. Голод в 
Севастополе в 1920–1930-е годы // Память о прошлом. Севастополь, 2007. С. 192–197 и др. 
107 Ишин А.В. Становление системы органов ВЧК в Крыму (конец 1920–1921 годы) // 
Крымский архив. 2001. № 7. С. 13–24; Он же. Неизвестные страницы Гражданской войны 
в Крыму: год 1921-й // Крымский архив. 2002. № 8. С. 11–26; Омельчук Д.В., Акулов М.Р., 
Вакатова Л.П., Шевцова И.Н., Юрченко С.В. Политические репрессии в Крыму (1920–
1940 годы). Симферополь, 2003; Филимонов С. Б. Тайны судебно-следственных дел: 
документальные очерки о жертвах политических репрессий в Крыму в 1920–1940-е годы: 
к 80-летию окончания Гражданской войны в Крыму. Симферополь, 2000 и др. 
108 Белоглазов Р.Н. Изъятия церковных ценностей в Крыму в 1922 // Таврические чтения. 
2000. № 1. Симферополь. С. 31–34; Давыдова Н.А. Отношение органов советской власти к 
служителям религиозных культов в Севастополе в 1920–1930 годы // Севастополь: взгляд 
в прошлое. Севастополь, 2006. С. 238–246; Катунин Ю.А. Православная церковь и 
государство: проблема взаимоотношений в 1917–1939 гг.: на материалах Крыма: автореф. 
дис. …к.и.н. Симферополь, 2003 и др. 
109 Серокурова Л.А. «Лишенцы» Крымской АССР в контексте социально-экономических и 
политических процессов (1921–1936 гг.): автореф. дис. … к.и.н. Москва, 2010 и др. 
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Некоторую информацию по истории первой половины 1920-х гг. 
можно найти в изданиях Государственного музея обороны и освобождения 
Севастополя. Следует выделить работу В.Г. Шавшина «Каменная летопись 
Севастополя», где события привязаны к истории местных памятников110. 
Кроме того, был издан «Энциклопедический справочник» по истории 
Севастополя, где помещены статьи сотрудников музея о событиях, 
организациях, учреждениях и т.д., а также биографии тех людей, которые, 
так или иначе, внесли вклад в историю города. Интерес вызывает 
приложение Н.М. Терещук «Председатели Севастопольского горисполкома и 
горсовета, главы Севастопольской городской государственной 
администрации, председатели Севастопольской городской государственной 
администрации с 1921 года по настоящее время», хотя биографических 
справок к нему не прилагается111. 
Таким образом, на современном этапе историографии разработка 
истории Севастополя в первые годы нэпа идет преимущественно по линии 
изучения отдельных ее частей. Вне поля зрения историков остаются 
проблемы экономической и культурно-духовной жизни города, советского 
строительства, кооперации, городской среды и др. Отсутствуют 
исследования обобщающего характера, которые комплексно, с 
использованием широкого круга источников и достижений отечественной и 
зарубежной исторической науки осуществляли анализ истории Севастополя в 
первые годы нэпа.  
Цель исследования – изучить историю Севастополя в первые годы 
новой экономической политики (1921–1925). В связи с поставленной целью 
ставятся следующие задачи: 
– исследовать динамику численности и состав населения;  
– изучить функции, структуру, состав и основные направления 
деятельности городских органов советской власти; 
                                           
110 Шавшин В.Г. Каменная летопись Севастополя. Севастополь, 2003. 
111 Севастополь. Энциклопедический справочник. Изд. 2-е. Севастополь, 2008. 
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 – проанализировать процессы в социально-экономической сфере 
жизни города;  
 – исследовать процесс формирования нового культурного 
пространства; 
 –  проанализировать состояние и эволюцию городского хозяйства.  
Теоретико-методологической основой исследования является 
модернизационная парадигма, которая стала разрабатываться на Западе в 
1960-е гг. в связи с провозглашением независимости стран третьего мира. 
Приверженцами данной теории являлись западные исследователи                  
Т. Парсонс, Э. Шилз, С. Хантингтон, У. Ростоу, М. Леви112 и др.                       
В постсоветский период проблемы и перспективы модернизационного 
подхода стали предметом исследования, в том числе отечественных ученых: 
И.В. Побережникова, В.В. Алексеева, С.Н. Гавров113 и др. 
Теория модернизации предполагает переход от традиции к 
современности посредством последовательных изменений в культурно-
политической и экономической жизни страны. Среди следствий 
модернизации, как правило, называют урбанизацию, индустриализацию, 
секуляризацию, распространение грамотности и образования и т.п. 
                                           
112 Хантинтон С. Политический порядок в меняющихся обществах». М., 2004; Hagen E. On 
the Theory of Social Change. Homewood, IL, 1962; Lerner D. The Passing of Traditional 
Society. Glencoe, 1958; Levi. M. Modernization and the structure of societies. Princeton, 1966; 
Parsons T., Shills E.A. Toward a General Theory of Action. Massachusetts, 1962; Rostow W. 
The Stages of Economic Growth: A non-communist manifesto, 1960; Smelser N.J. Social 
Change in the Industrial Revolution. London, 1959 и др.  
113 Алексеев, В.В., Алексеева, Е.В., Денисевич, М.Н., Побережников И.В. Региональное 
развитие в контексте модернизации. Екатеринбург, 1997. Алексеев В.В. Триумф и 
трагедия российской модернизации XX века // Историческая уралистика и русистика на 
Урале и в Будапеште. Материалы международного семинара. Будапешт, 2012. С. 179–203; 
Вишневский А.Г. Серп и рубль. Консервативная модернизация в СССР. М., 1998; Гавров, 
С.Н. Модернизация во имя империи: Социокультурные аспекты модернизационных 
процессов в России. М., 2004; Побережников И.В. Теория модернизации: основные этапы 
эволюции. Проблемы истории России. Вып. 4: Евразийское пограничье. Екатеринбург, 
2001; Он же. Переход от традиционного к индустриальному обществу: теоретико-
методологические проблемы модернизации. М., 2006 и др.  
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В модернизационном подходе существует несколько течений. Данное 
исследование основывается на современных многолинейных моделях 
модернизации, которые учитывают особенности национального 
модернизационного процесса. Такая трактовка отходит от линеарного 
понимания развития, направленного в сторону образования институтов по 
западному образцу. При этом признается возможность положительного 
влияния традиций конкретного общества на процесс модернизации. Также 
данная трактовка не предполагает редукционизма к одному фактору: 
экономическому, культурному, политическому и т.д. Таким образом, 
модернизация становится эндогенно-экзогенным процессом с 
непредсказуемым результатом. Более того, она не обязательно должна 
представлять собой системную трансформацию: отдельные институты могут 
сохранить традиционный характер. 
В этой связи кажется перспективной  теория современного польского 
социолога П. Штомпки114, который выделяет два уровня социальной 
реальности: структуры (или социальные целостности) и субъекты (или 
индивидуальности). Последние располагают определенным уровнем 
свободы, но в то же время не являются полностью автономными. Структуры 
рассматриваются как потенциальные возможности, которые раскрываются в 
функционировании (оперировании). А деятели (агенты, субъекты) 
представляют собой потенциальные возможности, которые реализуются в 
действии. Эти два уровня взаимосвязаны и автономны одновременно. 
Реальная практика не сводима к какому-либо одному основанию. Во 
взаимодействии структур и субъектов образуется новое качество – 
деятельность, которая может привести к появлению новой практики. Она, в 
свою очередь, начинает аналогичный цикл, где меняющиеся структуры и 
субъекты образуют новую деятельность и, как следствие, модифицируют 
                                           
114 Штомпка. П. Социология социальных изменений. М., 1996. 
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практику. Особую роль играет индивидуальное и коллективное сознания, 
которые определяют потенциальные возможности субъектов.  
Работа опирается на научные принципы историзма, объективности и 
всесторонности. Принцип историзма предполагает изучение исторических 
явлений в динамике и взаимосвязи с другими объектами. В данном 
исследовании применение этого принципа означает рассмотрение новой 
экономической политики в развитии, в зависимости от изменяющихся 
идеологических установок. Принцип объективности базируется на 
исследовании объективных закономерностей, которые лежат в основе 
общественно-политических процессов. Для этого необходима многогранная 
оценка явления с привлечением разнообразных источников и учетом 
различных точек зрения. Принцип всесторонности – достижение полноты и 
достоверности информации; учет всех сторон и взаимосвязей, которые 
оказывают влияние на существующее положение. 
Среди общеисторических методов исследования прежде всего 
применялся системный метод, который предполагает изучение объекта как 
целостной системы (ее структуры и функций, внутренних и внешних 
взаимосвязей). В данном контексте городское пространство Севастополя 
анализируется как часть общественно-политической системы 1920-х годов.  
Также использовался сравнительно-исторический метод, который 
позволяет оценить общие тенденции и выделить специфику локального 
уровня преобразований. Проблемно-хронологический метод помогает 
сопоставить состояние процессов в начале и конце периода и, таким образом, 
дает возможность проанализировать восстановительный процесс первой 
половины 1920-х годов. Статистический метод предполагает обработку 
количественных данных для выявления динамики развития. Он применялся 
как для анализа деятельности органов власти, так и в рамках характеристики 
экономического развития Севастополя. Кроме того, применялись 
ретроспективный, историко-генетический и другие методы. 
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В качестве источников для настоящего исследования были 
использованы опубликованные и неопубликованные документы и архивные 
материалы.  
В первую группу вошли документы высших государственных и 
партийных органов – ВЦИК, СНК РСФСР/СССР и ЦК РКП (б). Большая 
часть из них опубликована в многотомных изданиях «КПСС в резолюциях и 
решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», «Декреты советской 
власти» и периодических изданиях «Правда» и «Известия». Благодаря этим 
материалам можно проследить этапы развития советского государства в 
период нэпа, его политику в различных областях общественно-политической 
жизни и народного хозяйства и сравнить, насколько местное государственное 
строительство отличалось от принятой в центре модели. Так, здесь 
опубликованы материалы об имущественных правах граждан, центральных и 
местных налогах, правах и обязанностях арендаторов и собственников 
торгово-промышленных предприятий, полномочиях местных органов власти, 
общественных и религиозных организаций.  
Основные права и обязанности советских граждан прописаны в 
Конституциях РСФСР 1918 г. и 1925 г., Крымской АССР 1921 г., 
Конституции СССР 1924 г. и законодательных кодексах: Гражданском (1 
января 1923 г.), Гражданском процессуальном (1 сентября 1923 г.), Кодексе 
законов о труде (9 ноября 1922 г.), Уголовном (1 июня 1922 г.) и Уголовно-
процессуальном (1 августа 1922 г.) кодексах. Полномочия городских органов 
власти обозначены в Положениях о горсоветах 1922 и 1925 годов. 
В ходе настоящего исследования также были изучены фонды ГА РФ: 
ВЦИК и СНК РСФСР, органов управления министерства просвещения и 
общеэкономических органов. Особенно хотелось бы выделить комплекс дел 
Полномочной комиссии СНК РСФСР и ВЦИК по делам Крыма (ГА РФ, Ф.    
Р 1247), которая обследовала полуостров в 1921 г. накануне образования 
Крымской АССР. Обследование коснулось всех сфер жизни: от деятельности 
местных советских и партийных органов до вопросов социального 
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обеспечения и народного образования. Несмотря на то, что сведений 
непосредственно по Севастополю здесь немного, тем не менее, эти отчеты 
представляют собой ценный материал по деятельности ревкомов и Советов 
первого созыва, не встречающийся в других источниках. 
Вторая группа источников – труды государственных и партийных 
деятелей. Прежде всего это работы В.И. Ленина, И.В. Сталина,                    
Л.Д. Троцкого и Н.И. Бухарина, которые в рассматриваемый период 
определяли вектор дальнейшего развития и принимали участие во 
внутрипартийной борьбе, результат которой оказал существенное влияние на 
судьбу новой экономической политики. 
Третья группа источников представлена документацией местных 
советских органов власти и правящей партии: городского Совета (ГКУ АГС, 
Ф. Р-79), его исполкома и президиума (ГКУ АГС, Ф. Р-420; ГАРК, Ф. Р-558); 
а также материалами Севастопольского комитета РКП (б) (ГАРК, Ф. П-32, П-
33, П-34). Среди разновидностей документов можно выделить отчеты 
(квартальные, полугодовые и годовые), материалы съездов, протоколы 
заседаний, обязательные постановления и распоряжения, деловую переписку, 
докладные записки депутатов Совета и членов районного партийного 
комитета, отчеты обследований предприятий и учреждений. Эти материалы 
охватывают все сферы жизни города: государственное строительство и 
личный состав органов власти, развитие промышленности и торговли, 
здравоохранения, социального обеспечения, народного образования, 
коммунального хозяйства, управление учреждениями культуры, 
взаимоотношения с религиозными общинами и национальными 
меньшинствами, проблемы голода, безработицы, преступности и 
беспризорности. По этим документам можно установить основные «болевые 
точки» города и то, как с ними справлялась местная власть. Кроме того, они 
освещают вопрос взаимосвязей севастопольского горсовета с вышестоящими 
инстанциями и степень согласованности их работы. Среди комплексов 
документов следует выделить материалы отдела агитации и пропаганды 
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(Агитпропа) РКП (б), который должен был формировать у населения 
определенный образ власти. Агитпроп работал, в том числе и среди 
национальных меньшинств, о чем сохранились довольно подробные 
сведения. Значительный пласт информации представлен в материалах 
обследований предприятий и учреждений. Деловая переписка позволяет 
обозначить конкретные проблемы, с которыми сталкивался местный 
госаппарат, как в своих подразделениях, так и в отношении других 
организаций.  
В четвертую группу источников входит делопроизводственная 
документация промышленных предприятий: севастопольского морского 
завода (ГКУ АГС, Ф. Р-253), Первой государственной обувной фабрики 
Крыма в г. Севастополе (ГКУ АГС, Ф. Р-230), Первого государственного 
кожевенного завода Управления Крымской государственной кожевенной 
промышленности (ГКУ АГС, Ф. Р-249), севастопольского морского 
торгового порта (ГКУ АГС, Ф. Р-18) и Управления по электрификации 
Севастополя (с 1924 г. – Управление по электроснабжению) (ГКУ АГС, Ф.     
Р-421, Р-428). Несмотря на немногочисленность материалов данной группы и 
недостаточную их репрезентативность в случае последних двух 
промышленных предприятий, имеющиеся документы оказываются 
полезными для уточнения отдельных моментов деятельности данных 
производств. При этом в фонде севастопольского морского завода, 
единственного крупного предприятия города, хранятся подробные отчеты по 
выполненным заказам, анкеты по обследованию завода, протоколы 
совещаний отделов, переписка с ВСНХ СССР и др. В фонде морского 
торгового порта можно встретить материалы о внешней торговле и 
коррупции на морском транспорте, что позволяет дополнить картину 
торговой жизни Севастополя в данный период. Материалы по 
электрификации содержат сведения о реализации плана ГОЭЛРО в 
Севастополе, взаимоотношениях органов власти и различных учреждений в 
ходе его осуществления; показывают трудности, с которыми пришлось 
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столкнуться, и которые отразились на городском строительстве в первой 
половине 1920-х годов.  
К пятой группе источников следует отнести материалы особой сессии 
Севастопольского судебного округа Наркомата юстиции Крымской АССР 
(ГКУ АГС, Ф. Р-245) и Управления севастопольской районно-городской 
рабоче-крестьянской милиции (ГКУ АГС, Ф. Р-527). С помощью этих 
сведений можно составить классификацию наиболее распространенных 
преступлений. Также эти материалы раскрывают отдельные моменты 
деятельности государственных учреждений. Однако в некоторых делах 
представлены крайне фрагментарные данные, которые не дают возможности 
проследить за ходом конкретного процесса. Кроме того, в фондах сохранился 
далеко не полный перечень гражданских и уголовных дел, о чем косвенно 
свидетельствует местная пресса и ряд архивных документов. 
В шестую группу источников входят материалы по деятельности 
Центральной республиканской комиссии помощи голодающим (Компомгола) 
(ГАРК, Ф. Р-151), где представлены статистические данные о голодающем 
населении (в том числе по Севастополю), деятельности общественных 
организаций (Компомгола, Красного креста, Американской администрации 
помощи (АРА) и т.д.) и пайковом довольствии различных категорий 
населения. Последнее особенно важно для того, чтобы показать 
материальное положение служащих государственных учреждений и рабочих 
промышленных предприятий.  
Седьмая группа источников – статистические данные, представленные 
большей частью в бюллетенях Крымского Центрального Статистического 
Управления (ЦСУ), которые стали издаваться с июня 1923 года. Также в   
1922 г. ЦСУ был издан «Статистико-экономический атлас Крыма», где 
подведены итоги переписи населения 1921 года. В бюллетенях помещены 
сведения об административном делении полуострова, данные о составе 
населения, что особенно ценно для настоящего исследования.  
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К восьмой группе источников относятся периодические издания. В 
работе была использована подшивка газеты «Маяк Коммуны» за              
1921–1925 гг., на страницах которой представлены данные по различным 
вопросам городского строительства, а также по проблемам, с которыми 
сталкивался город в своей повседневной жизни. Наибольший интерес 
представляют постоянные рубрики «Рабочая жизнь», «Хроника», «По 
городу» и публикации постановлений местной власти. Во многом благодаря 
данному изданию можно проследить развитие жилищной кооперации, 
колебания цен и вопросы благоустройства Севастополя. Также для 
исследования была привлечена общекрымская газета «Красный Крым», где в 
основном помещены сведения по Симферополю. Информация по 
Севастополю во многом дублирует информацию «Маяка Коммуны». Но 
здесь тоже можно встретить новые материалы по эпидемиологической 
обстановке в городе, голоду, жилищному строительству, жилищной 
кооперации и торгово-промышленной сфере. Центральные периодические 
издания – «Правда» и «Известия ЦИК СССР и ВЦИК Советов рабочих, 
крестьянских, красноармейских и казачьих депутатов» – раскрывают общие 
вопросы построения нового государства в 1920-е годы. 
Источники личного происхождения (воспоминания и автобиографии 
современников) относятся к девятой группе источников. Эти материалы 
передают атмосферу эпохи и помогают дополнить общую картину жизни 
страны в период нэпа. 
Имеющиеся исторические источники позволяет проанализировать 
проблему в широком историческом контексте, с учетом основных факторов и 
тенденций. Большинство использованных документов вводится в научный 
оборот впервые. 
Научная новизна работы состоит в том, что в ней впервые с 
применением современных теоретико-методологических подходов и 
широкого круга исторических источников специально проанализирована 
история Севастополя в первые годы нэпа. Автор обратилась к 
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малоизученным вопросам советского строительства в городе в 
рассматриваемый период, исследовала функции, структуру, состав и 
основные направления деятельности городского Совета и его подразделений, 
механизмы партийного контроля над ними. В работе впервые проведен 
комплексный анализ социально-экономической и культурной жизни, 
городского хозяйства, состава и динамики численности населения 
Севастополя в 1921–1925 годы. 
Научно-практическая значимость работы заключается в 
возможности использования результатов исследования в качестве основы для 
дальнейших научных изысканий по теме новой экономической политики и 
истории Севастополя в указанный период. Данная работа имеет 
определенную значимость также для политиков и управленцев, которые 
занимаются разработкой стратегии развития города. В настоящий момент 
город сталкивается с похожими проблемами: необходимостью поиска 
оптимальной структуры местных органов власти и функционирования 
системы здравоохранения, народного образования и т.д. В данной ситуации 
опыт первой половины 1920-х гг. может оказаться ценным. Кроме того, 
представленный материал можно применять для подготовки лекционных 
материалов по отечественной истории и краеведению для учреждений 
высшего, среднего профессионального и общего образования. Данное 
исследование представляет интерес для широкого круга читателей, 
интересующихся темой новой экономической политики.  
Основные положения, выносимые на защиту: 
1. В чрезвычайных условиях политического и хозяйственного кризиса 
начала 1920-х гг. провозглашенная большевистской партией идея всеобщего 
вовлечения трудящихся в управление государством не получила реального 
воплощения. В политической сфере нарастала сложившаяся в годы 
Гражданской войны жестко централизованная система управления, при 
которой властные функции перемещаются в исполком и президиум 
городского Совета. Их деятельность контролировалась региональными 
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структурами правящей партии. В этих условиях создавалась почва для 
бюрократизации управленческого аппарата, подлинные причины которой не 
осознавались основной массой партийных и советских работников. 
2. В первые годы нэпа продолжалось формирование советской элиты, 
которая хотя и пополнялась за счет «низов», но неуклонно обрывала связи с 
ними и превращалась в замкнутую социальную группу, все более 
становившуюся главной опорой политического режима.  
3. Рыночные отношения, возродившиеся в городах после перехода к 
нэпу, получили развитие в первую очередь в сфере торговли, где для 
хозяйственной деятельности требовались меньшие, чем в производящих 
отраслях экономики, ресурсы, а оборот капитала осуществлялся быстрее. 
Политика советской власти в отношении частного капитала носила 
двойственный характер: признание частной собственности на средства 
производства переплеталось с постоянным административным давлением на 
нэпмана. 
4. С переходом к нэпу сокращается государственное финансирование 
социокультурной сферы, оказавшейся в состоянии затяжного кризиса, выход 
из которого обозначился только в середине 1920-х гг. Одновременно 
нарастает тенденция к ограничению плюрализма в области культуры. Это 
существенно повлияло на репертуар театров и кино, экспозиции музеев, 
которые перешли к целенаправленной пропаганде новой идеологии. 
5. Из-за дефицита средств городское хозяйство города, несмотря на 
реализацию нескольких крупных проектов, не претерпело существенных 
изменений, и оставалось малоразвитым, что негативно отражалось на 
качестве жизни горожан. 
6. В первой половине 1920-х гг. с помощью механизмов нэпа в целом 
удалось решить задачу восстановления страны, но уже к 1925 г. 
противоречивость данной политики явно продемонстрировала 
ограниченность нэповского ресурса, которого было недостаточно для 
модернизационного рывка.  
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Апробация результатов исследования. Основные положения 
диссертации освещены в докладах на 3 конференциях международного и 
всероссийского уровней. По теме исследования автором подготовлено 15 
публикаций, 3 из которых входят в перечень рекомендованных ВАК 
российских рецензируемых научных журналов. 
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ГЛАВА 1. ОРГАНЫ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ 
 
1.1. Структура, функции и деятельность советского 
государственного аппарата 
 
Накануне Великой российской революции и в годы Гражданской 
войны Севастополь являлся центром одноименного градоначальства в 
составе Таврической губернии. В первые годы после установления советской 
власти в Крыму (ноябрь 1920 г.) административно-территориальный статус 
города постоянно менялся. Со 2 января 1921 г. Севастополь стал уездным 
городом. После образования Крымской АССР 18 октября 1921 г. 
Севастопольский уезд был переименован в округ и разделен на 4 района1, в 
марте 1924 г. округа были ликвидированы и преобразованы в районы2.  
Общая площадь земельного фонда города составляла 92 кв. км, на 
которых, согласно переписи 1921 г., проживали 76 123  человек3 (60%  
относились к пролетарским и полупролетарским слоям)4. Из них 80% 
составляли представители славянских народов, в первую очередь русские, 
7,7% – евреи, 2,3% – греки, 2% – поляки 1,8% – караимы, 1,4% – армяне, 
1,3% – татары. Также в городе проживали немцы, болгары, сербы, 
черногорцы, румыны, молдаване, англичане, французы, итальянцы, 
представители кавказских, прибалтийских, скандинавских народов5 и др.  
К моменту эвакуации Русской Армии П.Н. Врангеля из Крыма 
хозяйство полуострова  находилось в глубоком упадке; на грани краха 
балансировала финансовая система, начались перебои в снабжении топливом 
                                           
1 ГАРК. Ф. Р-663. Оп. 1. Д. 83. Л. 3.  
2 Там же. Ф. П-34. Оп. 1. Д. 2. Л. 1.  
3 После голода 1921–1922 гг. в городе остались 65 тыс. жителей. (ГА РФ. Ф. Р1247. Оп. 1. 
Д. 21. Л. 40). В Крыму стояла одна дивизия в составе 14 тыс. военных. (Там же. Оп. 1.      
Д. 38. Л. 4). В Севастополе гарнизон состоял приблизительно из 2,3 тыс. военных. (ГКУ 
АГС. Ф. Р-523. Оп. 3. Д. 3. Л. 118). В Черноморском флоте служили около 3,5 тыс. 
моряков (Иванова З.Н. Севастополь в восстановительный период (1921–1925):               
дис. … к.и.н. Симферополь, 1955. С. 140).  
4 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 157. Л. 1. 
5 Там же. Д. 159. Л. 4.  
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и продовольствием. М.В. Фрунзе, командующий Южным фронтом, писал в 
ноябре 1920-го: «В хозяйственном отношении Крым сейчас представляет 
собой довольно печальную картину. В значительной мере вырублены леса, 
сильно пострадали садоводство и виноградарство. Плохо обстоит дело с 
земледелием вообще… Самым больным местом для Крыма является сейчас 
недостаток топлива»6. Ситуацию обостряло самоуправство военного 
командования, по приказам которого с полуострова вывозились 
продовольственные запасы. Комиссия по делам Крыма7 отмечала, что 
военные «распоряжаются в оккупированной стране, не считаясь с интересами 
местного населения»8.  
Программа восстановления экономики, которую разработал Крымский 
совет народного хозяйства, должна была приостановить разрушительные 
процессы. Однако центр не смог выделить обещанного финансирования 
(вместо 382 млрд. поступило всего 42 млрд. рублей)9.  
В ходе экономического кризиса осенью 1920 г. в Севастополе 
остановилось одно из крупнейших предприятий полуострова – морской 
завод, где трудились около 80% рабочих города (к началу 1921 г. его удалось 
запустить). Севастополь лишился торгового флота, так как все суда, 
пригодные к плаванию, П.Н. Врангель использовал для эвакуации. Зимой 
1920 г. начался топливный голод, который был преодолен благодаря подвозу 
угля с восстанавливаемых шахт Донбасса10.   
                                           
6 Ревкомы Крыма. Сборник документов и материалов. Симферополь, 1968. С. 5. 
7 Комиссия по делам Крыма прибыла на полуостров в середине июня 1921 г. в связи с 
образованием Крымской АССР для комплексного обследования положения Крыма и всех 
его учреждений. Комиссия закончила свою работу в ноябре 1921 года. (ГА РФ. Ф. Р1247. 
Оп. 1. Д. 43. Л. 58, 338).  
8 Там же. Д. 16. Л. 16.  
9 Колонтаев К.В. Создание и деятельность органов государственной власти в Крыму и 
Севастополе, и образование Крымской АССР в ноябре 1920–в 1921 году. Симферополь, 
2008. С. 10, 12.  
10 Там же. С. 14–16.  
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С введением всеобщей трудовой повинности большая часть населения 
города перешла на пайковое довольствие11. На иждивении государства 
состояли служащие, рабочие и военные со своими семьями. Однако ревком 
Севастополя в ноябре 1920 г. располагал хлебными запасами только на 3-х 
недельный период, остальные продукты питания не выдавались. В 
дальнейшем также случались перебои в продовольственном снабжении. 
Ситуация обострилась настолько, что к концу 1920 г. закрылись почти все 
столовые. Замерзание порта Хорлы, который был расположен рядом с 
Перекопским перешейком, привело к нерегулярным поставкам хлеба из 
Украины. Периодически задерживалось прибытие хлеба из Евпаторийского 
порта, куда на тот момент поступала большая часть продовольственного 
груза для Крыма12.  
В таких условиях приходилось начинать свою деятельность органам 
советской власти. Для организации перехода к мирной жизни в ноябре      
1920 г. был создан чрезвычайный орган власти – Крымский революционный 
комитет (Крымревком) под председательством Белы Куна, лидера 
венгерского коммунистического движения. Вскоре ревкомы появились в 
Севастополе и других городах Крыма. Их основной задачей стала 
организация выборов в местные Советы13, деятельность которых 
регламентировалась Конституцией РСФСР 1918, а в последующем – 
Конституциями СССР 1924 г. и Конституцией РСФСР 1925 года. В 
дополнение к Основному закону издавались постановления и положения 
ВЦИК, регулировавшие функции местных, в том числе городских Советов, 
принципы их формирования и структуру. Советы представляли собой 
связующее звено между центром и провинцией, руководствуясь в своей 
деятельности директивами вышестоящих органов власти.   
                                           
11 Маяк Коммуны. 26 июля 1923. В конце 1920 г. был издан декрет СНК «О бесплатности 
всех отпускаемых государством продуктов». (Филиппов Б.А. Путеводитель по истории 
России. 1917–1991. М., 2010. С. 123). 
12 Ревкомы Крыма…С 5, 125. 
13 Там же. С.4.  
46 
К компетенции Советов относился широкий круг вопросов местной 
хозяйственной и социально-культурной жизни: городское хозяйство, 
благоустройство города, распределение жилой площади, управление 
городскими коммунальными предприятиями, муниципальными строениями, 
городским транспортом, школами, больницами, приютами14 и т.д. Они имели 
право ревизовать деятельность всех местных промышленных и торговых 
предприятий15. Через них должна была реализовываться самодеятельность 
граждан в политической сфере16.  
Севастопольский горсовет, первый на Крымском полуострове, 
образовался 1 июля 1921 г.17 в составе 300 депутатов и кандидатов. В 
последующие годы их численность варьировалась от 200 до 250 человек18. 
Важное место в структуре Совета занимали исполнительный комитет (20–25 
членов) и его президиум (5 человек)19. Согласно законодательству20, в 
районном центре, каким являлся Севастополь, функционировал единый для 
города и района горрайисполком.  
Базовой структурной единицей Совета стали секции – своеобразные 
рабочие площадки, которые должны были повысить эффективность 
деятельности депутатского корпуса21. С каждым годом количество городских 
Советов с секциями росло: если во время Гражданской войны на территории 
России их было несколько десятков, то к концу 1922 г. секции 
функционировали уже в половине горсоветов РСФСР22.  
                                           
14 Положение о волисполкомах и сельсоветах и инструкции по их применению. Оренбург, 
1925. С. 7.  
15 Мисюля И.И. Деятельность местных советов по укреплению законности. 1921–29: 
автореф. дис… к.и.н. М., 1975. С. 12. 
16 Ленин В.И. Удержат ли большевики государственную власть? // ПСС. Изд. 5-е. Т. 34. 
М., 1969. С. 304–305. 
17 Красный Крым. 7 июля 1921. С. 2.  
18 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1 Д. 387. Л. 9. 
19 Там же. Оп. 7. Д. 5. Л. 28, 33. 
20 Постановление ВЦИК от 26.01.1922 «Положение о Советах губернских, уездных и 
заштатных городов и поселков городского типа». // СУ РСФСР. – М., 1922. – №10.   
21 Лепешкин А.И. Местные органы власти советского государства (1921–36). М., 1959.     
С. 56. 
22 Ревкомы Крыма... С. 30. 
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В секциях предварительно обсуждались все вопросы, рассматриваемые 
в дальнейшем на пленумах исполкома и президиума горсовета. На их 
заседаниях могли присутствовать представители профсоюзов, делегатских 
женских собраний, Красной армии и флота с предоставлением им права 
совещательного голоса. Постановления секций проводились в жизнь через 
президиум Совета23.  
В Совете Севастополя секции появились в 1922 году. Аппарат секций 
состоял из подсекций, постоянных и временных комиссий. Например, в 
секцию комхоза входили три подсекции – жилищная, финансовая и 
благоустройства города24. Комиссии секций проводили ревизии предприятий 
и учреждений. Так, при секции коммунального хозяйства была создана 
жилищно-техническая комиссия. Она ведала жилищным и строительно-
пожарным вопросами, освещением, городским транспортом, водопроводом и 
предприятиями комхоза. При секции народного образования появилась 
комиссия политпросвета, а также комиссии о высших школах, 
профессионально-техническом и социалистическом воспитании, о 
воспитании «дефективных» детей, о деятельности Профобра (системы 
профессионального образования)25 и т.д. 
В каждом городе создавалось разное количество секций. В Севастополе 
в 1922 г. при горсовете было образовано 10 секций: здравоохранения, 
социального обеспечения, народного образования, внешней торговли, 
коммунального хозяйства, топливная, земельная, финансовая, 
производственно-кооперативная, секция Рабоче-Крестьянской инспекции 
(РКИ). Однако эффективно работали лишь некоторые из них. Это 
объяснялось комплексом причин, но прежде всего отсутствием у депутатов 
управленческого опыта и необходимых знаний, их занятостью по основному 
месту работы и, как следствие, недобросовестным отношением к 
                                           
23 Алещенко Н.М. Московский Совет в 1917–1941 гг. М., 1976 . С. 238. 
24 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 46. Л. 4.  
25 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1, Д. 105. Л. 1, 6.  
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депутатским обязанностям. Еще одна причина бездействия секций состояла в 
том, что их функции не были четко прописаны, совпадали с полномочиями 
некоторых отделов, самого исполкома и президиума26.   
Обычно депутаты сами выбирали секцию, в которой желали работать. 
Но были и такие, кто не мог самостоятельно определиться и подавал 
заявление сразу в несколько секций или указывал, что «готов к работе в 
любой секции по усмотрению Совета»27. В результате в секцию социального 
обеспечения практически не поступило заявлений, а ряд других секций не 
могли провести заседание из-за отсутствия кворума. Так, с июля 1922 г. по 
январь 1923 г. не состоялось ни одного заседания производственно-
кооперативной секции28, члены которой даже написали жалобу в горсовет, с 
просьбой перевести их в другую секцию, «где бы мы могли проявить свои 
стремления в работе и оправдать возложенные на нас избирателями 
надежды»29. В этих условиях после первого года деятельности секций было 
решено оставить только три из них: здравоохранения, народного образования 
и коммунального хозяйства30.  
На первом заседании секции избиралось ее бюро. Вначале оно состояло 
из пяти, а затем из трех человек во главе с председателем секции, которым 
обычно являлся заведующий соответствующим отделом исполкома Совета31. 
Высказывались предложения назначать на должность председателя секции 
«рядового» депутата. Однако они не были реализованы из-за опасений, что 
такие депутаты, не имея опыта и достаточного уровня образования, не 
справятся со своими обязанностями 32.  
По мере возможности секции курировали вверенные им направления 
деятельности Совета, взаимодействовали с отделами и подотделами 
                                           
26 Власенко С. Горсоветы на Украине (их работа и ближайшие задачи). Харьков, 1927.       
С. 19, 23. 
27 Там же. Д. 65. Л. 66.  
28 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 416. Л. 167.  
29 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 96. Л. 6.  
30 Маяк Коммуны. 15 апреля 1923.  
31 Там же. 1 августа 1922.  
32 ГАРК. Ф. П-34. Оп. 1. Д. 20. Л. 48, 50.  
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исполкома, обеспечивали поставки продовольствия и топлива в городские 
учреждения33. Сокращение численности секций повлияло на их 
количественный состав: с 12–13 человек в 1922 гг. до 40–50 человек в 
последующие годы (самой многочисленной была секция коммунального 
хозяйства)34. В работе секций участвовали как депутаты горсовета, так и 
представители профильных учреждений с правом совещательного голоса. К 
примеру, на заседаниях секции здравоохранения обычно присутствовали 
профессиональные врачи, представлявшие лечебные учреждения 
Севастополя.  
Посещаемость заседаний секций варьировалась от 33 до 90 процентов. 
Самый высокий показатель обычно фиксировался на первых заседаниях, 
самый низкий – в летние месяцы из-за отпусков депутатов и учений 
Черноморского флота. В 1923 г. в секциях коммунального хозяйства и 
народного образования средняя посещаемость составила 65 процентов. В 
секции здравоохранения она стала рекордной для Севастопольского 
горсовета – 90 процентов35. К концу 1924 г. и в 1925 г. средняя посещаемость 
заседаний секций стабилизировалась на уровне 60 процентов. Исключением 
из этой нормы являлась только секция комхоза, на заседаниях которой 
присутствовали от 15% до 39% ее состава36.   
С конца 1923 г. участились случаи отсутствия кворума на заседаниях 
секций. Чтобы преодолеть это явление, применялись административные 
меры (предупреждение, выговор и т.д.), которые давали лишь временный 
эффект. Запись в секции горсовета 3-го созыва была сорвана в самом начале. 
Планировалось набрать в каждую из трех секций по 50 человек, но к 
середине декабря 1923 г. поступило только 30 заявлений (причем некоторые 
из членов горсовета записались сразу в две секции)37. Подобная ситуация 
                                           
33 Ревкомы Крыма... С. 4.  
34 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 105. Л. 4. 
35 Там же. Д. 124. Л. 23. 
36 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 30. Л. 14.  
37 Маяк Коммуны. 14,15 декабря 1923.  
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повторилась в следующие два года38 и связывалась самими депутатами с 
«трудностями организационного периода»39. Но снижение интереса 
депутатского корпуса к деятельности секций на самом деле, было связано с 
возросшей ролью исполнительного комитета и его президиума. Именно они 
сосредоточили в своих руках государственную власть в Севастополе. Через 
них проводились решения правящей партии, центральных органов власти. 
Таким образом, власть все больше отдалялась от городского населения, хотя 
в официальных документах ставилась совершенно противоположная задача.  
Для данного исследования определенный интерес представляют 
выявленные нами объяснительные записки членов секций в мандатную 
комиссию по этому поводу (за февраль 1924 года). Например, кандидат в 
члены горсовета врач Дариенко записался в две секции, рассчитывая, что их 
заседания будут проходить в разные дни. Кандидат в члены секции 
коммунального хозяйства Семенюшкин не был осведомлен о переносе 
собраний секции на другой день, несмотря на заметку об этом в «Маяке 
Коммуны». В. Мемзырев, член секции коммунального хозяйства в феврале 
1924 г. не посещал собрания, так как заменял секретаря ячейки РКИ, который 
был в отпуске. Ему приходилось работать по вечерам, когда проходили 
заседания секции. Члены секций Юльговский, Каулин и Яковлев во время 
заседаний должны были присутствовать на организационном собрании 
правления профсоюза советских работников. Случались и недоразумения: 
так, военком артмастерских Севастопольской крепости (подпись 
неразборчива) все заседания посещал, однако секретарь не занес его в 
соответствующий список40. Все это является примерами дефицита кадров в 
первой половине 1920-х гг., когда депутатам горсовета приходилось 
совмещать множество должностей в различных советских учреждениях и 
организациях. 
                                           
38 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 252. Л. 41. 
39 Там же. Д. 326. Л. 28.  
40 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 123. Л. 106, 109, 111, 118–119, 124–125.  
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Важную роль в деятельности городского Совета играл его исполком, 
структурными единицами которого являлись отделы. Вначале при исполкоме 
было создано 17 отделов (управления, социального обеспечения, народного 
образования, здравоохранения, местного хозяйства, земельный, финансовый, 
коммунальный, юстиции41 и др.), которые возглавлялись членами исполкома 
и делились на подотделы. Поскольку работников для заполнения штатов 
такого громоздкого аппарата катастрофически не хватало, некоторые члены 
исполкома возглавляли сразу несколько отделов (например, заместитель 
председателя президиума городского Совета одновременно руководил 
работой четырех подразделений). Такая структура не оправдала себя. В 
результате к 1923 г. количество отделов уменьшилось до четырех: народного 
образования, здравоохранения, управления и местного хозяйства42. Подобные 
реорганизации продолжались и в последующие годы. Самой значимой из них 
стало создание общего отдела, в который вошли отделы народного 
образования, здравоохранения, местного хозяйства и социального 
обеспечения. Одновременно сокращалась численность сотрудников, занятых 
в отделе – с 33 до восемнадцати43.  
          После многочисленных структурных перестроек к середине 1920-х гг. 
при городском исполкоме функционировали 4 отдела: общий, земельный, 
финансовый и статистическое бюро, штаты которых были значительно 
сокращены. Например, в подотделе народного образования остались 5 
служащих вместо 7, а в подотделе коммунального хозяйства сокращению 
подлежали 108 человек44. Массовые сокращения сотрудников, с одной 
стороны, позволили существенно уменьшить расходы на содержание 
государственного аппарата; а с другой, – породили ряд новых проблем: 
                                           
41 Селиванов А.М. Советы в первые годы социалистического строительства. Ярославль, 
1979. С. 14.  
42 Лепешкин А.И. Местные органы власти Советского государства (1921–36). М., 1959.   
С. 70.  
43 Маяк Коммуны. 1 декабря 1923.  
44 ГКУ АГС. Ф.Р-420. Оп. 1. Д. 2. Л. 2.  
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трудоустройство сокращенных работников, рост сверхурочных работ среди 
оставшегося штата45.  
Помимо «оптимизации» штатов, была предпринята попытка улучшить 
условия труда советских работников. Ранее большая часть подразделений 
горсовета находилась в помещении бывшей городской управы на Большой 
Морской улице, которое депутаты характеризовали следующим образом: 
«Расположение отделений и секций общего отдела совершенно 
неудовлетворительно. Все проходы заняты массой плательщиков, 
просителей, клиентов. Не у места расположен кабинет заведующего, куда 
идет всякий, кому не лень, часто с пустыми заявлениями, подлежащими 
ведению заведующих отделениями или секциями»46. Сокращение штатов и 
перевод подразделений Совета в другое помещение лишь на время внесли 
стройность в работу местного госаппарата.  
Для разрешения встававших перед советской властью задач президиум 
исполкома создавал постоянные (комиссия по улучшению быта детей, 
комитет помощи больным и раненым красноармейцам, комитет 
взаимопомощи, комиссия по восстановлению сельского хозяйства и др.) и 
временные (комиссия по борьбе с бандитизмом, комиссия по обследованию 
домовладений, по выработке тарифов за коммунальные услуги, по 
уплотнению советских учреждений, по борьбе с взяточничеством и др.) 
комиссии и комитеты47.  
Говоря о структуре и функциях городского Совета и его органов, 
нельзя не сказать о том, каким образом они были связаны с местной 
партийной организацией, и какие у последней были возможности для 
влияния на принятие решений.  
Севастопольский уездный комитет РКП (б) начал работу 15 декабря 
1920 года. В январе 1922 г. он был переименован в окружной комитет48, а в 
                                           
45 Маяк Коммуны. 8 Января 1924.  
46 Там же. 8 февраля 1924.  
47 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 107. Л. 6.  
48 Там же. Ф. П-32. Оп. 1. Д. 15. Л. 1.  
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марте 1924 г. – в райком49. За рассматриваемый период его структура 
несколько раз менялась. В 1921 г. он состоял из трех отделов: 
организационно-инструкторского с учетно-распределительным и 
информационно-статистическим подотделами, агитационно-
пропагандистского отдела и отдела по работе среди женщин (женотдела)50. В 
1922 г., помимо указанных трех, в самостоятельные отделы выделились: 
управление делами, учетный отдел и финансово-хозяйственный отдел51. В 
1923 г. структура комитета была вновь изменена и включала 4 отдела: 
общий, организационно-инструкторский, агитационно-пропагандистский и 
женотдел52.  
Местный партийный комитет строго контролировал деятельность всех 
подразделений Совета (прежде всего исполкома и президиума), которые 
регулярно отчитывались о проделанной работе. Также проводились 
объединенные заседания комитета и исполкома, а все значимые назначения 
внутри советского аппарата происходили с санкции партийного комитета. 
Председатель исполкома являлся членом комитета РКП (б)53, а члены 
комитета РКП (б), в свою очередь, входили в исполком54. Ни одно важное 
решение не принималось без ведома «верхушки» городской партийной 
организации. Начиная с XII съезда РКП (б) (апрель 1923 г.), центральная 
власть пошла по пути утверждения «диктатуры партии»55, хотя при этом в 
отчете президиума Севастопольского окружкома говорилось: «Окружной 
комитет осуществляет руководство работой окрисполкома в достаточной 
степени, причем руководство не носит характера мелочной опеки над 
                                           
49 ГАРК. Ф. П-34. Оп. 1. Д. 2. Л. 1.  
50 Там же. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 138. Л. 36.  
51 Там же. Д. 138а. Л. 13.  
52 Там же. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 138. Л. 28, 40, 42.  
53 Там же. Ф. П-33. Оп. 1. Д. 32. Л. 1, 50, 65, 138. 
54 Там же. Д. 7. Л. 9. 
55 Двенадцатый съезд РКП (б). 17–25 апреля 1923 года. Стен. отчет. М., 1968. С. XIX. 
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исполкомом, а имеет вполне нормальные формы полного контакта в общей 
работе»56.  
Эта ситуация существенно влияла на интенсивность и результаты 
деятельности советских органов. Но в то же время работа последних 
определялась и другими факторами. Так, большую роль играл фактор 
финансирования той или иной сферы. С 1922 г. социальная сфера 
(здравоохранение, народное образование и т.д.) полностью была переведена 
на местный бюджет, который до 1925 г. формировался вышестоящими 
инстанциями. Бюджет Севастополя составлялся в правительстве Крыма – 
Совете народных комиссаров (КрымСНК), хотя предварительные расчеты 
готовил финансовый отдел Севастопольского исполкома.  
Доходная часть бюджета Севастополя складывалась из нескольких 
источников. Во-первых, местные органы власти получали арендную плату от 
сдачи в аренду муниципализированных предприятий, торговых помещений и 
жилых домов, что давало приблизительно 10–15% всех доходов города. Но 
из-за отсутствия учета муниципализированных строений (он был произведен 
в 1923 г.) и значительного обнищания населения поступления в кассу отдела 
комхоза затягивались. Должниками становились как частные лица, так и 
некоторые государственные предприятия. Например, Крымторгснаб к 1924 г. 
задолжал исполкому более 10 тыс. руб. золотом за аренду помещений57.  
Во-вторых, исполком городского Совета эксплуатировал 
коммунальные предприятия, такие как водопровод, канализация и городской 
транспорт (примерно 50–60% всех доходов). Каждый год их доля в общей 
смете доходов увеличивалась58. В период деятельности ревкома плата за 
пользование этими услугами не взималась. Подобный эксперимент, который 
был проведен во время всеобщей разрухи, крайне негативно сказался на 
состоянии городского бюджета. В итоге он был признан ошибочным, и с лета 
                                           
56 ГАРК. Ф. П-33. Оп. 1. Д. 32. Л. 2.  
57 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 172. Л. 22.  
58 Там же. Д. 48. Л. 38.  
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1921 г. устанавливаются тарифы для города59, что в дальнейшем привело к 
постоянной задолженности. Самыми крупными должниками стали 
государственные учреждения: морское (Морвед) и военное (Военвед) 
ведомства60. Неоднократно на заседаниях отделов исполкома поднимался 
вопрос о снятии этих ведомств со снабжения61. Но реальных действий не 
предпринималось: либо долги оплачивались, либо списывались. Частным 
должникам, если они относились к пролетариям, при условии их тяжелого 
финансового положения также могли списать долги62. В итоге долгое время 
предприятия комхоза считались убыточными, несмотря на их значительную 
роль в формировании местного бюджета63.   
 Третий источник доходов – налоговые поступления (25–30% от общей 
суммы доходов). Для города налоговые сборы были введены в 1921 г. 
(общегражданский и подоходный налоги, местные сборы). В 1924 г. вступило 
в действие положение о квартирном налоге и ренте64. Местные налоги 
должны были способствовать восстановлению городского хозяйства. 
Практиковался классовый принцип взимания налогов. Например, в 1921 г. 
вводился налог на санитарные нужды в помощь здравотделу. Его взимали 
только с торговых и промышленных предприятий (от 10 тыс. до 400 тыс. руб. 
в месяц в зависимости от суммы уравнительного сбора, т.е. налога с 
товарооборота)65.  
 Значительная часть налогов не поступала в установленные сроки. 
Несколько раз в год проводились кампании по сбору недоимок. При этом 
центральные и местные органы власти призывали применять «самые 
                                           
59 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 30. Л. 16. 
60 К примеру, в апреле 1923 г. долг Военведа составлял 41 164 руб. 92 коп., Морведа – 
67 577 руб., морзавода – 81 972 руб. 6 коп. (дензнаками 1923 года). (ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. 
Д. 417. Л. 23). На 1 апреля 1925 г. долг за коммунальные услуги вырос до 492 077 руб. (в 
червонной валюте). (ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 157. Л. 11). 
61 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 11. Л. 212.  
62 Маяк Коммуны. 1 февраля 1924. 
63 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 30. Л. 4.  
64 Там же. Д. 195. Л. 42. 
65 Там же. Ф. Р-45. Оп. 7. Д. 1. Л. 26.  
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суровые» меры к постоянным должникам (как правило, описание и 
конфискация имущества для дальнейшей продажи с торгов)66.  
 Каким образом власть боролась с недоимками можно проследить по 
заметкам в местной прессе. Так, в феврале 1925 г. в «Маяке Коммуны» было 
напечатано следующее: «Месячник по ликвидации недоимок проходит 
успешно. Финотдел мобилизовал все свои силы, его агенты действуют по 
строго намеченному плану, не останавливаясь перед репрессивными 
мерами»67. Таким образом частично удавалось ликвидировать 
задолженность.   
Ко всему сказанному добавлялась неустойчивая финансовая ситуация, 
которая выражалась в эмиссии совзнаков, гиперинфляции и т.д. Денежная 
реформа была закончена только в 1924 году. Поэтому бюджетный дефицит 
Севастополя сохранялся вплоть до 1925 года. К этому времени в основном 
удалось восстановить промышленность, наладить работу местного 
госаппарата, научиться разрабатывать более сбалансированные бюджеты. 
Для создания бездефицитного бюджета пришлось приложить немало усилий. 
Весь 1925 г. Крымский СНК призывал севастопольские органы власти 
соблюдать бюджетную дисциплину, критиковал за неплановое выполнение 
бюджета. И только благодаря существенной экономии в 4 квартале удалось 
закончить год без дефицита68.  
В Севастополе в первой половине 1920-х гг. смета и реальные расходы 
порой очень сильно отличались. Например, в 1924 г. по отделению народного 
образования недобор по смете исчислялся в 17%, а по отделу 
здравоохранения расходы почти вдвое превысили рассчитанные по смете 
суммы69. Из-за несоответствия реальных затрат сметам горсовет часто был 
вынужден прибегать к финансированию из центрального и областного 
бюджетов. Все крупные мероприятия в рамках города осуществлялись за их 
                                           
66 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 333. Л. 3.  
67 Маяк Коммуны. 6 февраля 1925.  
68 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 137. Л. 459.  
69 Там же. Д. 178. Л. 236. 
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счет – постройка трамвайной линии в Балаклаву, благоустройство города 
(ремонт улиц, лестниц, мостовых, трапов и т.п.), различные общественные 
работы70.  
Второй фактор, повлиявший на условия и результат деятельности 
местных органов власти Севастополя в начале 1920-х гг., – разразившийся в 
конце 1921 г. голод, который удалось преодолеть только к 1923 году. 
Несколько эпизодов, связанных со снабжением советских служащих в этот 
период, помогут представить примерное положение основной массы 
депутатского корпуса. Так, норма ежемесячного пайка была определена в 
следующих размерах: 22,5 фунта муки, 4 фунта мяса–рыбы, 0,5 фунта жиров, 
20 фунтов овощей, 1 фунт соли, 0,5 фунта мыла, 0,25 фунта кофе и 2 коробки 
спичек. Однако в реальности служащие получали только те продукты, 
которые оказывались в наличии. Например, в августе 1921 г. служащие 
советского госаппарата ничего не получили, в сентябре им выдали хлебный и 
продуктовый паек, состоявший из 0,5 фунта сахара,0,5 фунта табака и 10 
фунтов фруктов71.  Показательной была ситуация в отделе труда. В 1921 г. 
больше шести месяцев сотрудники отдела не получали пайки (за 
исключением фунта хлеба ежемесячно), что ставило их в безвыходное 
положение. Заведующий отделом Твердунов писал, что «такая уродливая 
форма снабжения отдела далее продолжаться не может и требует срочного 
разрешения»72.  
Учитывая сказанное, остановимся на основных направлениях 
деятельности Севастопольского Совета и его подразделений, акцентировав 
внимание на реализации принимаемых решений и их эффективности. 
Как упоминалось ранее, Совет должен был охватывать всю 
деятельность по городскому строительству, вовлекая в решение местных 
вопросов весь депутатский корпус. Удалось ли это сделать?  
                                           
70 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 172. Л. 294.  
71 Там же. Оп. 3. Д. 30. Л. 2, 13.  
72 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 10. Л. 23, 32.  
58 
Согласно установленным нормам заседания Совета проходили раз в 
месяц. Совокупное количество вопросов, которое мог рассмотреть горсовет 
за год работы, колебалось между 34–40. Из них вопросы информационного 
характера составляли 29%, административно-хозяйственные – 31%, 
организационные – 39 процентов. Большая часть депутатов работала в 
Совете по совместительству. Средняя посещаемость пленумов горсовета 
выражалась в 60–65% от общей численности депутатов (заседания считались 
действительными только при наличии кворума в 50 процентов)73. Президиум 
Совета стремился переломить ситуацию, лишая мандатов тех депутатов, 
которые систематически не посещали заседания. Эта проблема поднималась 
на страницах местной газеты «Маяк Коммуны». Частые пропуски 
объяснялись самими депутатами перегруженностью по службе, выполнением 
приказов военного командования74. Но за этим просматривается не только их 
отношение к своим обязанностям и расстановка их приоритетов, но и 
снижение политической инициативы в среде рядовых депутатов в связи с 
концентрацией власти в «верхушке» Совета.  
Центральные органы власти формально стремились активизировать 
деятельность Совета, делая постоянные заявления следующего характера: 
«Мы со всей серьезностью должны отнестись к работе горсовета, ибо это 
основная форма коллективной работы пролетарской организации»75. Как 
результат, в 1924 г. была проведена кампания по оживлению Советов. На 
страницах центральной печати отмечалось, что «оживить советскую работу – 
значит вовлечь широкие круги рабочих во всю положительно советскую 
работу»76. В ходе этой кампании получила развитие практика проведения 
годовых отчетов горсовета перед населением, которые собирали различные 
категории горожан. Заседания могли длиться несколько часов и вызывали 
довольно активный отклик у собравшихся. Например, во время отчета 1925 г. 
                                           
73 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 48. Л. 1.  
74 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1, Д. 119. Л. 5.  
75 ГАРК. Ф. П-34. Оп. 1. Д. 20. Л. 50.  
76 Правда. 11 октября 1924.  
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в прениях выступили до 40 человек, было задано 103 вопроса: по 
благоустройству окраин города, мерам по ликвидации безработицы, 
обеспечению кровом беспризорных детей77 и т.п. Кроме того, с 1922 г. по 
распоряжению ВЦИК стала внедряться в жизнь практика выездных сессий 
горсовета – на предприятия (морской завод) и окраины (Ушаковая балка) 
города. Цель подобной акции – популяризовать деятельность данного органа 
власти среди населения78. В-третьих, в 1925 г. к докладам на пленумах стали 
привлекать «рядовых» членов Совета, а не только руководителей отделов. 
Более того, всем депутатам настоятельно рекомендовалось посещать 
заседания других отделов, исполкома и президиума79.  
Помимо обычных заседаний и выездных сессий, организовывались 
торжественные заседания Совета, посвященные памятным датам, 
праздникам, вопросам внутреннего и внешнего положения страны (к 
примеру, строительство Красного флота на Черном море)80. На таких 
заседаниях обычно присутствовали представители партийных и 
профсоюзных органов, политуправления ЧФ, армейских частей, других 
организаций и учреждений81.  
Но все же основная задача пленума горсовета сводилась к поддержке 
законодательных инициатив центра (например, в ноябре 1922 г. был 
заслушан информационный доклад о Кодексе законов о труде, Земельном 
кодексе, о судоустройстве и др.) и решений исполкома, президиума и 
местного партийного комитета82. Поэтому кампания «оживления» 
деятельности Совета мало повлияла на его эффективность, и «члены 
горсовета едва ли чувствовали себя носителями власти в городе»83. 
                                           
77 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 167. Л. 10.  
78 Там же. Д. 140. Л. 3.  
79 Там же. Д. 159. Л. 7.  
80 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 103. Л. 21. 
81 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 175. Л. 150.  
82 Там же. Ф. Р-79. Оп.1.Д.1. Л.25. 
83 ГАРК. Ф. П-34. Оп. 1. Д. 20. Л. 46.  
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Секционный аппарат Совета также не превратился в «ячейку, где 
вырабатываются управители», а остался «подсобным аппаратом для 
пленума»84.  
Согласно информации, появлявшейся на страницах местной прессы, 
секции смогли доказать свою эффективность. Положительные отзывы 
получила работа секции комхоза. В местной печати ее называли «красная 
городская дума» (из-за многолюдности ее собраний). Также в «Маяке 
Коммуны» в 1923 г. была помещена заметка о секции здравоохранения, где 
говорилось: «Если санитарное состояние города удовлетворительно, если мы 
избавлены от эпидемий, если детские дома не дают не только смертности, но 
и заболеваний – заслуга в том и немалая секции здравотдела»85. Но в 
протоколах заседаний исполкома мы находим несколько другую оценку их 
деятельности. К примеру, депутаты отмечали, что все текущие дела отдела 
коммунального хозяйства решались в исполкоме и не получили никакого 
освещения на заседаниях соответствующей секции. Среди причин этого 
явления называлось отсутствие оперативности в работе секционного 
аппарата, что уже само по себе подталкивало заинтересованных лиц решать 
интересующие их вопросы напрямую – через исполнительный комитет86.  
Как указывалось выше, заседания секций часто не собирали кворум. 
Например, секция коммунального хозяйства за 1923 г. заседала 28 раз, секция 
здравоохранения – 31 раз, а секция народного образования – всего 6 раз. Если 
брать полугодие 1923–1924 гг., то секция ОНО провела 9 заседаний, 
остальные – всего по 4 заседания (за 4 месяца), т.е. по одному заседанию в 
месяц. За эти 4 месяца секция здравоохранения должна была провести         
10 заседаний, но 6 из них не состоялось. Было рассмотрено всего 13 вопросов 
(информационного характера – 5, организационного – 5, административного 
– 3)87.   
                                           
84 ГАРК. Ф. П-34. Оп. 1. Д. 20. Л. 53.  
85 Маяк Коммуны. 15 апреля 1923. С. 3.  
86 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 97. Л. 78.  
87 Там же. Д. 123. Л. 97.  
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Местная власть наметила несколько путей решения этой проблемы. 
Первый – уточнение понятия «кворум». Отдельные члены исполкома 
настаивали на том, чтобы кворумом секций считался их рабочий актив. Это 
помогло бы повысить оперативность их работы88. Второй путь поддержало 
большинство депутатов. Они предлагали уменьшить периодичность 
заседаний секций, что и было сделано в 1925 году. Вместо одного раза в 
неделю секции стали собираться раз в две недели.  
Но при уменьшении периодичности заседаний наблюдалась та же 
картина. По статистическим данным, за декабрь 1924 г.–апрель 1925 г. 
секция комхоза смогла собраться только 5 раз и разрешить всего 18 вопросов. 
Отмечалось, что за полугодие секция не выполнила всей намеченной 
работы89. В результате проект разделения депутатов горсовета по секциям в 
Севастополе так и не был до конца реализован. Более или менее 
действенными оказывались комиссии секций, которые обследовали 
различные учреждения. Несмотря на все попытки преломить ситуацию, к 
положительным изменениям это не привело. Примечательно, что 
секционный аппарат не прижился и во многих других городах страны, за 
исключением Москвы, Петрограда-Ленинграда и ряда крупных городов. В 
газете «Известия ВЦИК» весной 1925 г. были опубликованы результаты 
исследования деятельности горсоветов нескольких городов: Смоленска, 
Коврова, Севастополя, Ижевска, Батума, которые столкнулись с похожими 
трудностями. Инспекторы констатировали, что работа горсоветов этих 
городов «недостаточно ощутительна для масс». И сделали общий вывод, 
касавшийся других городов Советского Союза: «Роль секций в деле 
улучшения работы хозяйственных и советских органов в большинстве 
случаев незначительна».90.  
                                           
88 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 123. Д. 97. Л. 78.  
89 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 326. Л. 10.  
90 Известия. 15 апреля 1925.  
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В этих условиях реальные рычаги власти все в большей мере 
концентрировались в исполкоме и президиуме Совета, а принцип 
коллегиальности при разработке и принятии решений подменялся 
единоначалием91. Причем этот процесс наблюдался повсеместно и являлся 
логическим следствием сложившейся в стране однопартийной политической 
системы, существенно снижавшей возможности реализации принципов 
демократии. В этих условиях исполком Севастопольского Совета в 
количестве 20–30 человек фактически организовывал работу отделов и 
руководил ею. Он решал практические задачи сведения без дефицита 
местного бюджета и принимал меры по восстановлению городского 
хозяйства. Его заседания проходили раз в месяц, а интенсивность  
деятельности совпадала с показателями деятельности горсовета: 11–12 
заседаний в год92, около 35 рассмотренных вопросов93. Однако в отличие от 
Совета исполком более активно издавал распоряжения и обязательные 
постановления. В месяц выходило до 11–12 распоряжений и столько же 
постановлений94. Наибольшая доля приходилась на постановления и 
распоряжения, связанные с торговлей и ценовой политикой (от 16 до 50%), 
например «О предельных ценах на сахар-рафинад и другие продукты», «О 
предельных ценах на муку и хлеб», «Об установлении таксы на хлеб для 
Северной стороны» и т.п. Далее по важности распределялись такие вопросы, 
как местные налоги и сборы, благоустройство города, тарифы, жилищная 
политика95 и другие. В зависимости от ситуации издавались единичные 
постановления (о регистрации иностранных граждан, о возвращении 
военнопленных на родину, о регистрации патентов, о курортном сборе и 
т.д.). Население города в отдельных случаях могло игнорировать приказы 
исполкома. Чаще всего это касалось бытовых моментов (например, вопросов 
                                           
91 Чистиков А.Н. Советская политическая бюрократия: от ВЦИК и СНК до волостных 
Советов // Россия в XX веке. СПб, 2005. С. 90. 
92 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 160. Л. 5.  
93 Там же. Д. 36. Л. 5. 
94 Там же. Д. 30. Л. 22.  
95 Там же. Д. 10. Л. 2,8, 14, 18, л. 22. 
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благоустройства)96 и торговой деятельности97. На одном из заседаний 
исполкома даже было отмечено: «Граждане не замечают выходящие 
приказы, значит, не уважают власть»98.  
 Президиум исполкома в своей работе руководствовался прежде всего 
директивами центральных органов власти99. В отличие от пленумов 
горсовета и исполкома он собирался 2–3 раза в месяц. Президиум направлял 
деятельность государственных и хозяйственных учреждений, контролировал 
и руководил работой отделов исполкома, готовил список докладов на 
пленумы горсовета100. Все заведующие отделами еженедельно отчитывались 
перед председателем исполкома (членом президиума). Все крупные доклады 
тщательно прорабатывались в президиуме и в подготовленном виде 
вносились на пленум исполкома с заключением президиума101. 
  Интенсивность заседаний была очень высокой. За 12 заседаний с 
декабря 1923 г. по март 1924 г. было разобрано 170 вопросов, а за январь – 
май 1924 г. – 250. С 1 января по 1 марта 1925 г. было проведено 12 заседаний 
и разобрано 138 вопросов102. В 1925 г. состоялось 49 заседаний, где было 
рассмотрено 756 вопросов. Причем 704 из них были разрешены на 
заседаниях президиума окончательно, т.е. 93 процента. Остальные 7% были 
направлены в центр. Около 30% вопросов (сведения за 1924 г.) приходилось 
на общий отдел (т.е. коммунальное хозяйство, народное образование, 
здравоохранение, социальное обеспечение)103. Остальные были посвящены 
различным аспектам жизни города (промышленным предприятиям, союзам104 
и т.п.).  
                                           
96 ГКУ АГС. Ф. Р-527. Оп. 1. Д. 10. Л. 6, 21.  
97 За январь–июнь 1923 г. из 424 зарегистрированных административных нарушений 60 
составляли вопросы регулирования торговой деятельности, 34 – вопросы благоустройства, 
108 – правила общественного поведения. (ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 343. Л. 65).  
98 ГКУ АГС. Ф. Р-527. Оп. 2. Д. 99. Л. 250.  
99 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 330. Л. 8.  
100 Там же. Д. 157. Л. 3. 
101 Маяк Коммуны. 10 января 1924.  
102 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 6. Л. 29.  
103 Там же. Оп. 1. Д.31. Л.1. 
104 Там же. Д. 72. Л. 25.  
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 Президиум организовывал междуведомственные совещания, которые 
рассматривали наиболее масштабные городские проблемы (восстановление 
Черноморского флота, электрификация города, проведение трамвая в 
Балаклаву). Кампания по «оживлению» Советов коснулась и президиума 
Севастопольского горсовета. Так, его председатель периодически проводил 
открытые приемы рабочих и служащих на предприятиях, где они могли 
непосредственно получить необходимую информацию.   
Таким образом, в первой половине 1920-х гг. исполком и президиум 
Севастопольского городского Совета являлись теми органами 
государственной власти, где разрешалась большая часть вопросов жизни 
города, а их всеохватывающая деятельность становилась маркером 
постепенного сворачивания идеи подлинного народовластия и снижения 
роли депутатского корпуса Совета. В результате городской Совет 
Севастополя так и не стал «авангардом пролетариата». Его властные 
функции передавались советским «верхам», которые неуклонно 
обособлялись от социальных «низов». В формирующейся системе 
управления возрастала роль правящей коммунистической партии, прямо или 
опосредовано влиявшей на весь процесс принятия решений. 
Как следствие, в изучаемый период наблюдается свертывание 
демократических начал советской системы власти и бюрократизация ее 
аппарата. Попытки переломить ситуацию, возродить продекларированные в 
1917 г.  принципы народовластия и «оживить» работу Совета не давали 
должного результата.  
 
1.2. Депутатский корпус 
 
Гражданская война, военная интервенция и связанная с ними 
внутренняя миграция оказали существенное воздействие на социальный 
состав населения Крымского полуострова. К 1920 г., когда Крым стал 
последним оплотом белогвардейцев, на его территории сосредоточились 
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более 150 тыс. военных. Значительно выросла численность сельских 
жителей, в городах нашли убежище провинциальное и столичное дворянство 
бывшей Российской империи, а также представители буржуазии.  
После эвакуации Русской армии П.Н. Врангеля и части гражданского 
населения (всего 145 тыс. человек), по словам В.И. Ленина, в Крыму 
оставалось «около 300 000 буржуазии»105 (при общем населении чуть более 
700 тыс. человек). К буржуазии относили и дореволюционные 
управленческие кадры, которые на первых порах занимали должности в 
новом государственном аппарате. К середине ноября 1920 г. членов РКП (б) 
насчитывалось всего несколько сот человек на весь полуостров. Однако с 
вступлением Красной армии количество большевиков стало быстро 
увеличиваться, составив к марту 1921 г. 1,8 тыс. членов при тысяче 
кандидатов в члены РКП (б)106, основная масса которых была малограмотной 
или неграмотной и не имела управленческого опыта.  
Поэтому в первые месяцы после установления советской власти на 
ответственные должности нередко назначались старые специалисты. 
Например, в Севастополе с ноября по декабрь 1920 г. практически весь 
состав РКИ формировался из кадров госконтроля царских времен. Но в 
январе 1921 г. многие из них были арестованы107. Тогда же были 
произведены «чистки» в других государственных учреждениях, 
продолжавшиеся до весны 1921 года108.  
В таких условиях проходили выборы в Севастопольский городской 
Совет. В связи с тем, что своей опорой новая власть объявила пролетариат, в 
ходе избирательной кампании он получил ряд преимуществ по сравнению с 
                                           
105 Ленин В.И. Собрание актива Московской организации РКП (б) 6 декабря 1920 // ПСС. 
Изд. 5-е. Т. 42. М., 1970. С. 74. Эти данные в целом подтверждаются современными 
исследователями.  
106 В 1921 Севастопольская организация РКП (б) насчитывала 709 членов и 468 
кандидатов. (ГАРК. Ф. П-32. Оп. 1. Д. 20. Л. 12). После чисток к сентябрю 1923 г. 
остались 562 члена и 71 кандидат. (ГАРК. Ф. П-33. Оп.1. Д. 32. Л. 132). 
107 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 3. Д. 33. Л. 19.  
108 Омельчук Д.В., Акулов М.Р., Вакатова Л.П., Шевцова Н.Н., Юрченко С.В.  
Политические репрессии в Крыму (1920–1940 годы). Симферополь, 2003. С. 10.  
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другими группами избирателей. Так, активным и пассивным избирательным 
правом были наделены все лица, которые жили на «трудовые доходы» и не 
использовали наемный труд. В результате выделилась группа «лишенцев», 
которые не принимали участия в голосовании и не могли баллотироваться в 
депутаты горсовета. Однако их доля была небольшой (1,5–2% от общей 
численности избирателей города). Еще одним фактором, способствовавшим 
избранию в депутаты определенных кандидатов, выгодных для партии, стал 
процесс организации выборов: открытое голосование, которое 
производилось по заранее сформированным коммунистической партией 
спискам; многоступенчатые выборы; применение нормы представительства.  
Благодаря этому можно было косвенно влиять на представительство 
разных социальных групп в Совете. Преимущество отдавалось «трудящемуся 
населению», состоявшему в профсоюзах. Рабочие заводов и 
производственных предприятий, служащие учреждений, красноармейцы и 
военные моряки, а также «женщины-труженицы», занятые домашним 
хозяйством, избирали одного делегата от 200–250 человек (в 1924 г. норма 
была увеличена: избирался один депутат от 150 человек). Для 
«неорганизованного населения» норма представительства уменьшалась до 1 
депутата на 400 человек109.  
В результате большую часть депутатского корпуса Совета составляли 
представители рабочего класса (40–45%)110. Крестьян практически не было 
(13 человек в 1924 году). В 1923–1924 гг. из 145 членов горсовета и 76 
кандидатов 96 относились  к рабочему классу111; в 1924–1925 гг. – 109 (из 180 
депутатов и 70 кандидатов). Однако на момент установления советской 
власти многие депутаты уже работали в сферах, далеких от рабочей 
специальности. Некоторые стали советскими служащими, другие проявили 
                                           
109 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 254. Л. 9.  
110 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 128. Л. 96. 97, 126. В 1922–1923 гг. профессиональный состав 
горсовета был следующим: 10 хлебопекарей, 60 ремесленников, 9 шоферов и мотористов, 
2 столяра, 40 слесарей, 6 механиков, 4 кузнеца, 11 токарей, 40 служащих, 9 учителей. 
(ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 107. Л. 4).  
111 Ревкомы Крыма... С. 4.  
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себя на военной службе (принадлежность к Красной армии отмечалась в 
графе «организованное/неорганизованное население», а не в пункте о 
социальном положении). Военные составляли значительный процент 
депутатского корпуса. Так, в 1923–1924 гг. в Совете насчитывалось 55 
представителей Красной армии и флота, в 1924–1925 гг. – 63 человека112. 
Состав исполкома и президиума также формировался в основном из рабочих 
кадров (по происхождению или по профессии). Рост количества рабочих и 
военных в Совете должен был способствовать созданию позитивного имиджа 
власти среди населения города. 
Что касается остальных категорий, то к 1925 г. отмечается 
незначительное увеличение численности служащих в Совете. При этом в 
первые несколько лет их группировали вместе с интеллигенцией. В 1923–
1924 гг. эта категория занимала 46 мест в Совете113. Со следующего года они 
стали разделяться. В 1924 –1925 гг. в Совет были избраны 41 служащий и 10 
представителей интеллигенции114. Такие изменения объясняются начавшейся 
по всей стране кампанией по оживлению Советов, где одной из задач стало 
привлечение к их работе различных социальных слоев. 
Среднестатистический депутат Севастопольского Совета первой 
половины 1920-х гг. – это человек в возрасте от 20 до 39 лет (они составляли 
50–65% от общего числа депутатского корпуса)115. Средний возраст 
представителей руководящего состава Совета – 35 лет116. Таким образом, 
новая власть делала ставку на относительно молодые кадры, детство и 
юношеские годы которых пришлись на революционное время начала XX 
века. 
Но продвижение пролетариата и молодых кадров в Совет не всегда 
себя оправдывало. Одной верности новому режиму оказалось недостаточно 
                                           
112 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 252. Л. 43.  
113 Маяк Коммуны. 5 октября 1924.  
114 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 252. Л. 43. 
115 Там же. Л. 43. 
116 Там же. Д. 198. Л. 230.  
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для эффективного управления. В первые годы деятельности новой власти при 
отсутствии ясных ориентиров  необходимо было, с одной стороны, грамотно 
воплощать постановления центра в жизнь и разъяснять их населению, с 
другой – уметь действовать в нестандартных ситуациях с учетом новых 
задач. Опыт работы в советских органах власти в период Гражданской войны 
не во всех случаях мог восполнить пробелы в образовании, хотя поначалу 
власть и утверждала, что «мы выдвинули администраторов из рабочих и 
крестьян, которые управляют губерниями и «министерствами» не хуже 
буржуазных специалистов»117.  
Низкий уровень образования стал одной из ключевых проблем 
депутатского корпуса рассматриваемого периода. Депутатами в основном 
становились непрофессиональные и малограмотные кандидаты. Большинство 
из них получили только начальное образование (до 60%)118. Депутатов с 
высшим образованием насчитывалось 3–4%, со средним – 10–11 процентов. 
Такое соотношение сохранялось вплоть до 1925 года. Тогда в Совете 
насчитывалось 138 депутатов с начальным образованием, 21 со средним и 7 с 
высшим119. Начальное образование – это, как правило, церковно-приходская 
школа или народное училище, где детям давали самые общие знания 
(письмо, арифметика, Закон Божий, история)120.  
Возникла необходимость подготовки кадров121. Местным комитетом 
РКП (б) было подсчитано, что всего 4,4% коммунистов имеют достаточную 
политическую подготовку, а «члены партии даже из ответственных 
работников не знакомы с элементарной политграмотой»122. Чтобы повысить 
уровень политической грамотности в Севастополе была создана сеть 
                                           
117 Красный Крым 19 июля 1921.  
118 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 6. Л. 78. 
119 Там же. Оп. 1. Д. 252. Л. 43. 
120 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 118. Л. 1. 
121 7 августа 1920 г. был выпущен циркуляр ЦК РКП (б) и Наркомата просвещения РСФСР 
о необходимости организации теоретической и практической подготовки советских и 
партийных кадров (Чистиков А.Н. Партийно-государственная бюрократия Северо- Запада 
России 1920-х годов. СПб., 2007. С 87).  
122 ГАРК. Ф. П-33. Оп. 1. Д. 7. Л. 55.  
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просветительных пунктов: кружки политграмоты, вечерняя и дневная школы 
политграмоты (последняя была открыта в 1923 г.), доступные, в том числе и 
для беспартиийных. Марксистские кружки (элементарные и повышенного 
типа) в Севастополе не прижились123. В октябре 1922 г. была открыта 
партийная школа первой ступени124.  
В 1923 г. в городе появилась советская партийная школа повышенного 
типа, в которой, правда, обучались только члены и кандидаты в члены       
РКП (б). Но именно они составляли костяк депутатского корпуса125. Школа 
готовила членов коммунистической партии, которые могли бы проявить себя 
в партийной, советской, профсоюзной и кооперативной работе. Цель 
совпартшколы – воспитать «революционера – борца, вооруженного 
марксистским мировоззрением, такого, который бы мог участвовать в 
классовой борьбе, руководить ей, понимал бы задачи классовой борьбы в 
каждый данный момент и умел бы организовать ее». Одновременно здесь 
обучалось до ста человек. В школу набирали в основном рабочих и крестьян 
с начальным образованием, которые в том числе становились депутатами 
Совета126.  
До 1924 г. в Совете численно преобладали члены РКП (б). В прессе это 
трактовалось, как народная поддержка новой власти. Но в реальности власть 
отдавала себе отчет в том, что голосование во многих случаях было 
формальным, как и его результаты. В 1921 г., когда был избран первый 
городской Совет, Комиссия по делам Крыма отмечала, что избиратели 
превратились в «запуганных обывателей», а «на выборах царило угнетающее 
душу безжизненное и равнодушное настроение отчаявшихся и омертвелых 
                                           
123 ГАРК. Ф. П-33. Оп. 1. Д. 29. Л. 15.  
124 Там же. Д. 7. Л. 6.  
125 Постановление об открытии совпартшкол в губернских центрах и уездных городах 
Республики было принято в рамках X съезда РКП (б) в марте 1921 года 
(Стенографический отчет X съезда Российской коммунистической партии (8–16 марта 
1921 г. Пб., 1921.С. 77). 
126 Маяк Коммуны. 30 ноября 1924. 
70 
людей, за коммунистов голосовали лишь бы отвязаться, лишь бы исполнить 
скучную и ненужную повинность»127.  
Равнодушие сохранялось и в последующие годы. Это подтверждает 
невысокий уровень явки на избирательные участки. В 1924 г. в Севастополе в 
выборах участвовали всего 25% избирателей. В то время как показатели 
прошлого года были почти в два раза больше128. Уменьшение явки 
избирателей было зафиксировано во многих регионах страны. Районный 
комитет РКП (б) осознавал, что причины низкой явки были связаны с 
разочарованием в лозунгах коммунистической партии129, которая не смогла 
сразу наладить городское хозяйство; обеспечить хотя бы минимальный 
прожиточный минимум жителей Севастополя; уравнять доходы разных слоев 
населения. Поэтому сравнительно высокая активность на выборах 
наблюдалась только среди представителей армии и флота, а также 
профсоюзов, в которых была налажена подготовительная работа партийных 
органов130.  
Стало очевидным, что власти необходимо было менять тактику работы 
с избирателями. В 1924 г. по всей стране началась кампания по оживлению 
работы Советов и как один из ее элементов – продвижение в Советы 
беспартийных кандидатов в депутаты. Такие кандидаты стали своеобразным 
                                           
127 ГА РФ. Ф. Р1247. Оп. 1. Д. 16. Л. 8.  
128 Маяк Коммуны. 5 октября 1924.  
129 Отношение к советской власти в городе находилось в прямой зависимости от 
экономической ситуации. Пик первого серьезного кризиса в Севастополе пришелся на 
1922 голодный год, когда рабочие подолгу не получали никакого снабжения. Ситуация 
обострилась настолько, что власть отмечала: «Муку и другие продукты невозможно стало 
провозить по улицам, так как толпы людей нападают и буквально растаскивают 
последнее, не останавливаясь перед выстрелами сопровождающих подводы». 15 марта 
1922 г. прошла забастовка на морском заводе. В результате в суточных сводках по 
Чрезвычайной комиссии политическое положение характеризовалось как «неспокойное», 
а экономическое  как «катастрофическое и безвыходное». Весной 1922 г. по городу даже 
распространились слухи о скором приходе П.Н. Врангеля вместе с американцами и 
французами, а «деникинские и врангелевские» деньги на некоторое время стали высоко 
котироваться на местном рынке. Что касается кризиса власти 1924 г., то он во многом 
объяснялся резким экономическим спадом 1923 г. («кризисом сбыта»). (ГАРК. Ф. Р-558. 
Оп. 5. Д. 11. Л. 23, 33–34, 36, 81).  
130 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 6. Л. 97. 
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компромиссом между новой властью и населением, которому обещалось 
полноценное представительство его интересов в Совете. На страницах 
местной газеты «беспартийный» стал символом обычного труженика, 
человека из народа131. В итоге за год их численность в Совете возросла с 17% 
до 27 процентов132. Отчасти это помогло привлечь к советской работе 
грамотных специалистов133. При этом члены исполкома и президиума, 
которые руководили работой Совета, продолжали избираться почти 
исключительно из членов РКП (б)134. 
Одновременно с продвижением беспартийных кандидатов наблюдался 
рост численности депутатов, которых относили к т.н. «неорганизованному 
населению» (т.е. людей, не являвшихся членами профсоюзов, не служивших 
в армии или на флоте)135. Это стало возможным после отмены постановления 
об обязательном членстве трудящихся в профсоюзах в 1922 году136. И если в 
первые несколько лет в горсовете эта категория занимала лишь 13–20% мест, 
то в 1924–1925 гг. – уже 47 процентов137. Кроме того, снизилось число 
«лишенцев». Таким образом, можно говорить о частичной либерализации 
избирательной системы в первой половине 1920-х гг., которая, однако, 
представляла собой лишь демонстративные меры. Партийный плюрализм 
практически отсутствовал, а к середине 1920-х гг. исчез полностью. Так, 27 
мая 1924 г. свое существование прекратила Севастопольская организация 
меньшевиков, состоявшая из 20 человек138.  
С приходом новой власти изменился и национальный состав местных 
органов власти. Борьба крымско-татарского народа за свою независимость в 
период Революции и Гражданской войны повлияла на активизацию диалога 
                                           
131 Маяк Коммуны. 18 апреля 1925.  
132 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 252. Л. 43.  
133 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 128. Л. 169  
134 Там же. Д. 118. Л. 1. 
135 Там же. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 6. Л. 78.  
136История СССР. Вторая серия. Тома VII–XII. От Великой Октябрьской 
социалистической революции до наших дней / под ред. Б.Н. Пономарева. М., 1967. С. 81. 
137 Маяк Коммуны. 5 октября 1924. 
138 Там же. 29 мая 1924. 
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советского аппарата с татарским населением посредством продвижения в 
Совет его представителей. Учитывая тот факт, что 60% жителей 
Севастопольского района составляли крымские татары, установление 
контакта с ними стало необходимым условием для успешной деятельности 
советской власти. Причем, для местных татар резервировался целый ряд 
руководящих должностей (например, заведующий земельным отделом 
исполкома)139.  
Но проблема заключалась в том, что татары в большинстве своем также 
были малограмотными (или окончили лишь медресе – начальную 
мусульманскую школу при мечети). Многие из них не владели русским 
языком. Поэтому для их обучения требовались кадры, знавшие татарский 
язык, и литература на национальном языке. В связи с этим просветительная 
работа в их среде и организация специальных курсов затягивались. К 
середине 1920-х гг. удалось реализовать только часть поставленных задач: 
был организован институт татар-практикантов, где они обучались 
канцелярскому делу140, увеличился процент представителей татарского 
народа в Совете (с 3–5% до 13 %), заведующими земельным отделом 
исполкома стали татары М. Абдула и С.Я. Умеров141. При этом к татарам 
причисляли не только крымских, но и казанских татар, а также 
представителей турецкого народа142. Но абсолютное большинство Совета 
составляли русские (60–80 процентов). Далее шли евреи, латыши, поляки, 
греки и прочие. Такой состав в целом соответствовал многонациональному 
населению Севастополя143.  
В начале 1920-х гг. полноправное представительство в 
Севастопольском Совете получили женщины. Впервые они стали избираться 
в местный госаппарат в 1917 г. при формировании первых Советов города. С 
                                           
139 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 159. Л. 1-2.  
140 Маяк Коммуны. 22 октября 1924. 
141 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 136. Л. 19, 21,32.  
142 Там же. Д. 128. Л. 152. 
143 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 252. Л. 43.  
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каждым годом их количество неуклонно росло. Если в 1923 г. насчитывалось 
всего 15 женщин-депутатов (7,5%)144, то в 1924 г. – уже 40 человек (20 
процентов). Согласно документам 1920-х гг., женщины активно проявляли 
себя в работе Совета. Среди них было минимальное число не посещавших 
пленумы145.  
 Но, как указывалось в предыдущем разделе, главную роль в системе 
советских органов власти стали играть исполкомы и их президиумы. 
Соответственно, их члены обособлялись от остального депутатского корпуса. 
В связи с этим нам представляется важным провести отдельный анализ 
депутатов-членов исполкома и президиума.  
 В севастопольском архиве хранятся личные дела депутатов, которые 
занимали руководящие должности в городском Совете, начиная с 1922 года. 
Они состояли из личного листка (анкеты), дополнения к нему с указанием 
должностных инструкций, автобиографии и характеристики. В 
автобиографии указывались сведения о социальном происхождении, 
положении семьи до революции, образовании, обо всех местах службы, 
участии в общественной и революционной деятельности, об аресте или 
каторге.  
 Особый интерес вызывает характеристика, на которой ставился гриф 
«секретно». Она предполагала объективную оценку руководителя, учитывая 
его склад характера, предыдущий опыт работы, желание проявить себя на 
службе, умение выстраивать взаимоотношения с подчиненными и 
начальством. Проанализировав несколько десятков характеристик, мы 
пришли к выводу, что жизненный путь человека, его участие в 
революционной деятельности или безразличие к таковой, в отдельных 
случаях оказывали значительное влияние на итоговую оценку сотрудника 
(справляется или не справляется он с поставленными задачами). 
Наблюдалось стремление придать характеристике негативный или 
                                           
144 Маяк Коммуны. 5 октября 1924. 
145 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Оп. 1. Д. 33. Л. 30.  
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позитивный оттенок, в зависимости от степени участия депутата в 
дореволюционных органах власти, принадлежности к РКП (б)146 и т.д. 
Образовательный уровень и политическая подготовка депутата отмечались в 
особой графе, но далеко не всегда влияли на характеристику сотрудника. 
 Такая ситуация сложилась вследствие политики выдвиженчества. Она 
проводилась в советских органах власти еще со времен Гражданской войны, 
когда на руководящие должности в государственном аппарате через учетно-
распределительные отделы партии назначались, прежде всего, преданные 
новой власти сотрудники. Их деловые качества учитывались во вторую 
очередь147.   
Из-за недостаточного образовательного уровня выдвиженцев встал 
вопрос дефицита кадров. В результате наблюдалась частая смена 
руководителей (их переброска как внутри местного Совета, так и в другие 
регионы). Нередко руководители не отбывали на должности даже срок 
работы Совета одного созыва. Например, профессиональный революционер 
И.Н. Семенов всего полгода занимал должность заведующего отделом 
социального обеспечения (сентябрь 1924 г.–март 1925 г.)148.  
Также во времена действия ревкомов и некоторое время после 
руководящий состав формировался из пришлых партийных кадров и 
красноармейцев, которые воевали в составе Южного фронта.  
Комиссия по делам Крыма отмечала, что «в огромном большинстве во 
главе всех провинциальных советских органов стоят комсомолисты, которым 
полезно посещать партшколы, а не управлять населением, им совершенно 
непонятным и неизвестным». На полуострове царила «атмосфера 
отчуждения и изолированности власти от местного населения». Отмечалось, 
что «во всех главных советских учреждениях большинство ответственных 
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работников люди приезжие, застрявшие здесь, отбившиеся от армий, с чисто 
армейским методом работы, невежественные и презрительно третирующие 
местное население, совершенно незнакомые с местными нуждами, 
условиями и характером населения и края». Новые руководители, не успев 
познакомиться с делом, перебрасывались на другие участки. Такая ситуация 
не способствовала налаживанию эффективной работы местного Совета149. 
Таким образом, основными проблемами «верхушки» депутатского корпуса 
Совета стали недостаточный образовательный и профессиональный уровень, 
а также частая миграция кадров.  
Но некоторые депутаты успели получить профессиональный опыт до 
окончания Гражданской войны. Хотя он был отрывочным и сопряженным с 
военными действиями, это опыт имел большое значение в условиях 
дефицита кадров.  
Среди этой категории стоит выделить председателя исполкома в 1924 –
1925 гг. А.И. Кондракова. До революции он работал слесарем и получил 
начальное образование. Но после октября 1917 г. он поменял сферу 
деятельности и начал работать в советском управленческом аппарате, 
одновременно участвуя в военных операциях Красной армии.                    
А.И. Кондраков прошел путь от председателя Чрезвычайной комиссии (ЧК) и 
уездного исполкома до члена обкома коммунистической партии на Урале. 
Для него Севастополь стал лишь еще одной ступенькой в карьерной 
лестнице: после года работы в исполкоме Севастопольского Совета его 
перевели в другой регион РСФСР150.  
К руководителям с опытом работы относился и А.А. Мак, который 
родился в поселении немецких колонистов Таврической губернии, окончил 
начальное и центральное 4-х классное училища; служил в царской и Красной 
армиях. Во время Гражданской войны он начал работать в финансовых 
отделах Мелитополя и Запорожья (с перерывами на боевые действия). После 
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1920 г. он возглавлял губернские финансовые отделы Одессы и Ялты. 
Неоднократно принимал участие в съездах финансовых работников в Москве 
и Симферополе. Он пробыл на этой должности целых три года – с 1922 по 
1925. В начале 1925 г. он получил повышение и был переведен в наркомат 
финансов Крыма151.  
В 1925 г. заведующим отделом комхоза стал И.Ф. Скорик. Он являлся 
уроженцем Севастополя, а, значит, был знаком со спецификой города. Кроме 
того, он получил опыт работы по профилю: во время Первой мировой войны 
служил в инженерных войсках, затем работал в отделах коммунального 
хозяйства Симферополя и Евпатории, в Крымкомхозе. И.Ф. Скорик 
зарекомендовал себя как грамотный руководитель, умевший выстраивать 
взаимоотношения как с подчиненными, так и с начальством152.  
Но многих руководителей сразу же назначали на руководящую 
должность, без какой-либо предварительной подготовки, что отражалось на 
результатах их работы. Например, в 1923–1924 гг.  председателем горсовета 
был И.А. Богданов, член РКП (б), слесарь по профессии, получивший до 
революции начальное образование. С началом Гражданской войны он 
вступил в ряды Красной армии и почти сразу после демобилизации был 
назначен на должность председателя городского Совета153. Заведующим 
отделом управления в 1922–1923 гг. являлся К.Ф. Карнаухов, также бывший 
красноармеец, который оказался на своей должности после окончания 
военной службы. Получивший начальное образование в г. Карасубазар 
Симферопольского уезда (ныне г. Белогорск Белогорского района), он 
вступил в ряды РСДРП (б) в начале революционных событий. На 
гражданском посту он побывал только в 1919 г. в период существования 
Крымской ССР. Она продержалась всего два месяца и все это время 
готовилась к новым военным действиям154.  
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Уроженец Саратовской губернии, П.И. Веселкин, заведовал 
финансовым отделом в 1922–1923 гг. Бывший матрос и красноармеец, он 
получил образование в приходской школе. На эту должность его назначили 
благодаря членству в РКП (б). Ему написали достаточно хорошую 
характеристику. Тем не менее, фразы «слабые организаторские и 
административные способности», неготовность «к более ответственной 
работе» объясняют тот факт, что через год он был снят со своего поста и 
заменен более опытным работником155.  
Заведующим отделом социального обеспечения (собеса) в 1925– начале 
1926 гг. был К.Л. Бакалинский, родившийся в г. Проскурове Подольской 
губернии. Он вступил в ряды РКП (б) по «Ленинскому призыву в партию» 
1924 года. До своего назначения работал машинистом на Черноморском 
флоте ЧФ, токарем по металлу на заводе Диберза в родном Проскурове и на 
заводе «Черномор» в Севастополе156.  
Профессиональные кадры также продвигались на руководящие 
должности. Но четкие установки на подбор политически грамотных и 
абсолютно лояльных партии кандидатов, которые, так или иначе, проявили 
себя в революционной борьбе, были препятствием в этом процессе.  
Так, А.А. Флодин, заведующий отделом народного образования (ОНО) 
в 1924–1925 гг. учился в Императорском Московском университете 
(факультет физических и математических наук), но с последнего курса ушел 
в Московскую сельскохозяйственную академию и впоследствии работал 
педагогом. В РКП (б) вступил в 1918 году. С 1919 г. являлся членом союза 
учителей-интернационалистов. Опыт руководства получил еще в годы 
Гражданской войны: заведовал ОНО в Аткарске (Саратовская губерния), 
Саратове (заместитель ОНО), Астрахани и Курске. Тем не менее, его 
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характеризовали как руководителя, неспособного выстроить перспективную 
политику развития отдела и взаимодействие между подчиненными157.  
Лояльность к новой власти была главным критерием отбора в 
руководящий состав горсовета в 1921–1925 годах. Но пробелы в образовании 
и профессиональном опыте у большинства членов исполкома мало 
соотносились с задачами восстановления государства после периода войн и 
социальных потрясений. При этом у политики выдвиженчества были свои 
плюсы: создавалась видимость народного управления (так как большинство 
руководителей являлись выходцами из рабоче-крестьянской среды) и 
постепенно формировался слой советских управленцев158.  
Дореволюционных специалистов допускали главным образом на 
должности в технической сфере. Показательный пример привлечения старых 
специалистов на должности в Совете – отдел коммунального хозяйства 
(комхоз). Так, Ф.Э. Коккот, заведующий строительной секцией, окончил 
Киевский институт гражданских инженеров. С 1919 г. состоял на службе у 
советской власти. Сначала работал в Совете народного хозяйства (СНХ) в 
Евпатории, затем был переведен в Севастополь, где начинал карьеру с 
должности инструктора, и вскоре был назначен заведующим. До революции 
он успел побывать городским архитектором Калуги, Тобольска и 
Астрахани159. Но он получил не самую лучшую характеристику, что делает 
понятным вердикт «на более ответственную должность не переводить». 
Аналогичную характеристику получил А.М. Арнольд, заведующий 
финансовой частью общего отдела. Его критиковали за приверженность 
старым методам работы, отсутствие активной позиции и опыта (!). Критику 
можно назвать беспочвенной, так как его стаж в данной отрасли превышал 30 
лет. Получивший высшее образование, он был одним из директоров 
правления Одесского товарищества красок и лаков. С 1910 г. работал в 
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Севастопольской городской управе по приглашению бывшего городского 
головы в качестве бухгалтера, затем занял место заведующего финансовым 
отделом (финотделом) управы160.  
Самым ярким представителем из дореволюционных специалистов, 
которые пошли на службу советской власти, стал М.А. Врангель (1886–1963), 
заведующий подотделом благоустройства комхоза, городской архитектор 
Севастополя в 1922–1938 годах. Он происходил из дворянского рода 
Врангелей. Михаил Александрович родился в Харьковской губернии. Он 
окончил Севастопольское реальное училище, институт гражданских 
инженеров в Петербурге, работал в строительной отрасли с 1908 года. Он не 
принимал участия в революционной деятельности. Но, по его словам, 
большое влияние на его взгляды оказало пребывание в семейном имении 
Чоргун под Севастополем: «Жизнь в Чоргуне заставила меня давно отрицать 
право собственности на землю, и вот почему особенно сильно все мои мысли 
были направлены к техническому образованию». Работать в управленческой 
сфере начал с декабря 1917 г. (в городской управе). Во время Гражданской 
войны безвыездно находился в Крыму. Несмотря на то, что он «понимал, что 
только [его] фамилия может быть роковой при уходе Врангеля», решил 
остаться на родине и служить новой власти. Уже в первой половине         
1920-х гг. он пишет свои первые работы по вопросам застройки Севастополя. 
Характеристика М.А. Врангеля является одной из самых положительных по 
итогам анализа личных дел депутатов и служащих горсовета. Для советской 
власти того периода он оказался незаменимым и ценным работником: 
инициативный, добросовестный и грамотный руководитель161. Однако в    
1938 г. его постигла участь многих «буржуазных специалистов»: он был 
обвинен в принадлежности к дворянскому сословию и участии в 
антисоветской организации, за что был отправлен в ссылку162.  
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Таким образом, советская власть проводила дифференцированную 
политику по отношению к руководству местных органов власти. На одних 
должностях утверждали политически грамотных управленцев, на других – 
специалистов с профильным образованием. В первой половине 1920-х гг. 
еще не до конца оформился слой советских служащих и источники его 
пополнения. Поэтому на руководящие должности утверждали, в том числе 
вчерашних рабочих, не имевших опыта работы в государственном 
управлении. Еще одна особенность времени – высокий уровень миграции 
руководящих кадров, соответственно, большая доля приезжих служащих. 
Нередко они задерживались в Севастополе не более чем на период 
деятельности Совета одного созыва (один год). Затем депутат либо получал 
повышение, либо его направляли на аналогичную должность в другой регион 
страны (независимо от того, родился он в Крыму или нет). Такая политика 
сдерживала формирование местных кланов, но не давала полностью 
реализовать все запланированные мероприятия. 
В 1920-е гг. в государственный аппарат Севастополя стали активно 
продвигаться представители крымско-татарского народа (как результат 
национальной политики советского государства). Как правило, они являлись 
уроженцами окрестных деревень, которые проявили себя в работе в сельских 
Советах. Некоторые из них в период советской власти прошли специальные 
курсы. Это были молодые люди в возрасте от 24 до 30 лет, получившие 
начальное образование, часто плохо изъяснявшиеся на русском языке. 
Однако это все равно давало возможность использовать их в качестве 
связующего звена между новой властью и сельским населением района163.  
В первой половине 1920-х гг. татар ставили на руководящие должности 
в земельном (с 1923 г.) и финансовом отделах. Сеит Халиль Темиршаев, 
заведующий райфинотделом в 1925 г., получил домашнее образование. 
Служил в царской армии, вступил в РКП (б) в 1919 году. В течение шести 
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месяцев заведовал земельным отделом в родной Ялте (1923 г.), затем два года 
был заведующим земотделом Байдарского сельского исполкома164.  
Салядин Бариев, уроженец дер. Уркуста, кандидат в члены РКП (б), 
стал заместителем заведующего райфинотделом в 1924 году. Окончил 
сельскую школу, начал работать делопроизводителем в 1920 г., до этого два 
года был приказчиком в Байдарском кооперативе, затем секретарем 
сельского исполкома в Байдарах, членом Балаклавского райисполкома165. 
Мустафа Абдула, уроженец дер. Байдары, до установления советской власти 
в Крыму держал свое хозяйство. Начиная с ноября 1920 г., четыре месяца 
был начальником милиции в Байдарах. В 1921–1922 гг. – председателем 
Балаклавского ревкома, в 1922–1923 гг. – Байдарского сельского 
исполкома166.  
Его сменил Умеров Сеит Ягья, который окончил 4 класса татарского 
начального училища. Вступил в РКП (б) в 1921 году. С 1 февраля 1921 по      
1 января 1922 г. работал инструктором в районной ячейке РКП (б) в 
Карасубазаре; в 1922 г. – председателем Карасубазарского районного 
комитета взаимопомощи. Затем был назначен начальником милиции 
Карасубазара, секретарем Бахчисарайского РИКа, ответственным секретарем 
Бахчисарайского райкома РКП (б)167. Такая политика способствовала более 
продуктивному взаимодействию с крымско-татарским народом. 
В первой половине 1920-х гг. происходило формирование советской 
политической элиты, постепенно оформлялись ее привилегии. Эта тенденция 
усилилась после отказа от политики военного коммунизма, когда 
государство пыталось уравнять доходы разных групп населения168. Если в 
первые несколько лет советской власти решающее значение имел размер 
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пайкового довольствия169 и доступ к распределению конфискованного 
имущества, то в дальнейшем эта разница выражалась, в том числе и в 
денежном эквиваленте. Тем не менее, назвать ее огромной нельзя. Члены 
исполкома и руководители подразделений Совета жили не намного лучше, 
чем остальное население.  
Денежная часть зарплаты в декабре 1921 г. в среднем по городу 
составляла 100 тыс. рублей. Заведующий подотделом получал 375 тыс. 
рублей170. К последней сумме добавлялись премиальные за хорошо 
выполненную работу171. Минимальная премия – 50 тыс. руб., максимальная – 
150 тыс. рублей. Но во времена гиперинфляции эта разница не играла 
существенной роли. Зарплаты не хватало даже на приобретение 
необходимых продуктов питания.  
По мере того, как страна стала выходить из кризиса, значение 
денежной части заработной платы увеличилось. На нее уже можно было 
приобрести и продовольствие, и предметы обихода, хотя цены на продукты 
питания держались на высоком уровне172. Но переход на денежное 
обеспечение был осуществлен только с окончанием денежной реформы, т.е. в 
1924 году. За год до этого денежная часть зарплаты не покрывала 
потребностей городских жителей. Заведующий комхозом получал 823 руб. в 
месяц, средняя зарплата по городу для квалифицированных специалистов 
равнялась 500-700 рублей173. В этот период пшеница в среднем стоила  80-
100 руб. за пуд174, мясо – от 20 до 30 руб. за фунт, картофель – до 100 руб. за 
                                           
169 Маяк Коммуны. 26 июля 1923. 
170 ГКУ АГС. Ф. Р-45. Оп. 7. Д. 2. Л. 19, 21, 28–29.  
171 Декрет СНК «О натуральном премировании» от 7 апреля 1921 года (Поляков Ю.А., 
Дмитренко В.П., Щербань Н.В. Новая экономическая политика. Разработка и 
осуществление. М., 1982. С. 57).  
172 Маяк Коммуны. 8 сентября 1923. 
173 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 97. Л. 73.  
174 Маяк Коммуны. 21 июля 1923. 
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пуд175. Как было сказано в одной из заметок «Маяка Коммуны» на 700 
рублей можно было прокормить семью из 4-х человек в течение 10 дней176.  
После завершения денежной реформы и окончательного утверждения 
червонца средний месячный оклад квалифицированного рабочего или 
служащего составлял 40–60 руб.177, неквалифицированной рабочей силы – от 
19 до 30 рублей. Минимальная зарплата заведующего секцией исполкома 
равнялась 85 рублей178. Заведующий отделом получал 130 рублей179. Эта 
разница являлась более ощутимой, чем в предыдущие годы. На эту зарплату 
уже можно было приобрести не только продукты питания, но и предметы 
обихода. В 1925 г. фунт мяса стоил 30 копеек (на 80% дороже, чем в 
Николаеве, Херсоне, Александровске и других городах Украины)180. Цена на 
муку варьировалась в зависимости от времени года: от 2,5 руб. до 3 руб. за 
пуд181.   
Учитывая ценовую политику (речь идет о продовольствии) в городе и 
средний месячный заработок, большую роль стал играть доступ к 
дефицитным товарам. В 1921–1922 гг. с помощью своих полномочий 
«верхушка» Совета добивалась распределения пайков (продовольственных и 
вещевых) в свою пользу. Членам исполкома удавалось получать усиленный 
паек182 не только для себя, но и для членов своей семьи. Однако для рядовых 
депутатов такие привилегии оказывались чаще всего недоступными183. 
Большинство членов исполкома являлись членами профсоюзов, для 
которых предусматривались льготы при оплате коммунальных услуг и 
                                           
175 Маяк Коммуны. 8 августа 1923. 
176 Там же. 12 сентября 1923. 
177 Там же. 16 мая 1925. 
178 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 397. Л. 29.  
179 Там же. Д. 414. Л. 54, 88–89.  
180 Маяк Коммуны. 2 июля 1924.  
181 Там же. 17 сентября 1925. 
182 Для членов исполкома в 1922 г. был установлен следующий ежемесячный паек: 90 
фунтов муки, 5 фунтов сахара, 17 фунтов муки, 5 коробок молока, 3 фунта соли, 4 банки 
рыбных консервов. (ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 2. Д. 170. Л. 14). 
183 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 8. Л. 10, 18.  
84 
общественного транспорта184. Члены исполкома селились, главным образом, 
в центральной части города185. В тот период разница между обустроенностью 
центра и окраин была колоссальной. На окраинах отсутствовали уличное 
освещение, водопровод и канализация, большинство улиц оставались не 
замощенными.  
Кроме того, согласно декрету СНК РСФСР от 7 октября 1921 г.186, 
должностным лицам стали доступны фонды жилищных органов, где 
располагались конфискованные предметы обихода. Они могли использовать 
их для служебной квартиры, в то время как многие жители города ютились 
семьями в небольших, плохо обставленных комнатах. Согласно материалам 
описей имущества членов президиума исполкома в 1923 г., у председателя 
президиума исполкома горсовета Прокофьева в квартире имелись 2 мягких 
дивана, 2 железные кровати, 4 малых столика, столик с мраморной доской, 
стенные часы с ореховой отделкой, электрическая переносная печь, ширма, 
туалетный столик, большой ковер, необходимая посуда (6 мелких тарелок, 4 
кофейных чашки с блюдцами, ваза, кастрюля, супник). У секретаря 
исполкома Лучина – мягкий диван, 2 железные кровати, 2 стула, два ковра, 2 
бордовые шторы, 2 мягких кресла, обитые материей и кожей, круглый 
дубовый стол, ширма и посуда187.  
Помимо вышеуказанных преимуществ, некоторые депутаты получали 
и другие привилегии. Например, членам исполкома ежегодно выделялись 
путевки на лечение в санатории Крыма, Кавказа188, а также в Институт 
физических методов лечения им. И.М. Сеченова189. Он располагался в 
центральной части города. Здесь применяли новые методы терапии, работали 
передовые советские ученые в этой области. Обычный севастопольский 
труженик далеко не во всех случаях мог получить сюда путевку. 
                                           
184 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 160. Л. 122.  
185 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 198. Л. 230. 
186 Там же. Ф. Р-245. Оп. 1. Д. 15. Л. 36.  
187 Там же. Ф. Р-420. Оп. 5. Д. 5. Л. 1.  
188 Там же. Оп. 2. Д. 154. Л. 8.  
189 Там же. Д. 160. Л. 19. 
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В результате к 1923 г. было отмечено, что представители 
Севастопольской организации РКП (б) начали постепенно превращаться в 
«мелких собственников». Говорилось, что они «обзаводятся граммофоном, 
канарейкой, заводят кумовство с мелкой буржуазией, приобретают серьги, 
кольца. Попав под влияние мещанства, некоторые члены партии теряют 
твердость коммунистических убеждений»190. Партийные чистки не смогли 
полностью искоренить эту тенденцию. 
 Несмотря на целый ряд привилегий, отдельные депутаты шли на 
нарушение закона ради получения собственной выгоды. Зафиксированы 
случаи взяточничества191 и растраты192 среди ответственных работников 
госаппарата. В особенности правонарушения были зафиксированы в первые 
годы деятельности Совета, когда на руководящие должности часто 
назначались случайные люди, которые стремились к быстрому обогащению в 
период неясности и неопределенности. Местный партком отмечал, что 
«влияние нэпа действует разлагающе на отдельных членов партии, главным 
образом соприкасающихся с хозфронтом»193. 
Основным правонарушением стала кража государственного 
имущества. К примеру, заведующий Балаклавским ОНО (город находился 
под юрисдикцией Севастопольского исполкома) Гусев неоднократно 
выносил под шинелью предметы мануфактуры194.  
 Вопиющим случаем стало дело заведующего отделом социального 
обеспечения Паршинцева, на котором следует остановиться подробнее. 
Когда победа советской власти стала очевидной, Паршинцев вступил в     
РКП (б), что позволило ему стать членом исполкома Севастопольского 
Совета. Будучи заведующим собесом, он ввел единоличное руководство. Его 
интересовало только личное обогащение, а не нужды иждивенцев отдела. На 
                                           
190 Маяк Коммуны. 14 октября 1923. 
191 ГКУ АГС. Ф. Р-245. Оп. 1. Д. 183. Л. 19, 31, 40, 48–49, 54, 67.  
192 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 61. Л. 3.  
193 ГАРК. Ф. П-33. Оп. 1. Д. 32. Л. 114.  
194 ГКУ АГС. Ф. Р-586. Оп. 1. Д. 19. Л. 58.  
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все вопросы просителей он отвечал, что «истинным гражданам нужно все 
терпеть», в отдельных случаях он прибегал к «демонстрации своей нищеты – 
разорванной нижней рубахи перед… семействами красноармейцев и 
инвалидов, и сотрудников…». В доме старости на должность заведующего 
хозяйственной частью он поставил своего знакомого, который помогал ему 
совершать кражи. В результате Паршинцев присвоил себе казенные вещи, а 
также значительное количество ценной мануфактуры. Под конец он взломал 
столы бухгалтерии и стал выписывать продукты и вещи по ордерным книгам. 
В конечном итоге он был арестован сотрудниками уголовного розыска195. 
 Еще один заведующий собесом Березовский, занимавший эту 
должность в 1922 г., постоянно пьянствовал и не посещал заседаний. Также 
он присваивал себе драгоценности живых и умерших иждивенцев собеса и 
монахов Херсонесского монастыря, где в то время располагался дом 
старости. Так, у одного монаха он незаконно отнял 10 пар белья. У умершей 
гражданки Рождественской он снял золотые серьги и кольца. А у монаха, 
умершего 10 июля 1922 г., он забрал рясы, белье, 2 пуда муки и золотые 
монеты. Когда из Ревтриба в собес были присланы конфискованные вещи, он 
присвоил себе новую шубу, а вместо нее подложил старую и исправил 
записи в актах. Чтобы подлог не открылся, он уволил кучера, который 
присутствовал при приеме вещей. В конце концов, он был арестован, хотя 
долго «партком и исполком верили красивым словам Березовского и не 
принимали никаких мер для ликвидации всего того, что творилось в 
Собесе»196.  
Заведующий комхозом в 1922 г. Лунин делал ремонт своей 4х-
комнатной квартиры за счет средств отдела (ему помогал заведующий 
подотделом снабжения комхоза Шведов). В суточных сводках по 
Чрезвычайной комиссии говорилось, что он потратил на это «сотню 
                                           
195 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 33. Л. 18.  
196 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 11. Л. 244, 284, 310, 331.  
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миллионов рублей»197. В этих же сводках заместитель заведующего ОНО 
Петров характеризовался как «спекулянт государственным имуществом»198.  
Кроме того, некоторые представители власти позволяли себе 
недостойное поведение, распространенное, как среди членов исполкома, так 
и среди представителей местного партийного комитета. Так, уже 
упоминаемый нами секретарь исполкома Лучин неоднократно порицался за 
пьянство. А в августе 1923 г. его пришлось направить в другой регион 
страны (что нередко наблюдалось в отношении провинившихся депутатов), 
так как он успел дискредитировать себя среди местного населения199. Все это 
портило имидж новой власти в глазах жителей города.  
Таким образом, можно отметить стремление к «орабочиванию» 
советского аппаратав первой половине 1920-х годов, когда депутатов 
выдвигали от конкретного предприятия. Данные меры должны были 
способствовать «оживлению» деятельности горсовета. Однако результат 
оказался противоположным. Отсутствие политического плюрализма и, как 
следствие, плюрализма мнений сковывало возможности депутатского 
корпуса Совета. 
На этом фоне началось постепенное обособление депутатов-членов 
исполкома и президиума, которые главным образом состояли из 
представителей РКП (б). Среди членов исполкома был немалый процент 
«назначенцев», которых проводили по избирательным спискам, что только 
усиливало бюрократизацию аппарата. Нередко они являлись выходцами из 
других регионов страны и занимали должности в исполкоме не более срока  
деятельности Совета одного созыва (а часто – меньше). Таким образом, у них 
не было достаточного контакта с местным населением. Кроме того, патронат 
государственной власти, которая предпочитала, скорее, переводить 
правонарушителей в другие регионы, нежели заводить административные и 
                                           
197 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 11. Л. 211.  
198 Там же. Л. 338.  
199 Там же. Ф. П-33. Оп. 1. Д. 26. Л. 51.  
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уголовные дела, приводил к размыванию понятия ответственности и 
злоупотреблению своим положением.  
Подводя итог деятельности Севастопольского Совета в 1921–1925 гг., 
надо отметить концентрацию власти в руках его исполкома и президиума, 
куда переместился центр принятия решений. Хотя со стороны центральной 
власти наблюдались попытки изменить ситуацию и превратить Советы в 
действенный орган.  
Одновременно происходил процесс сращивания партийного и 
советского аппарата (так как должности в них занимали одни и те же лица). В 
результате все важные решения вначале обсуждались местным партийным 
комитетом, связанным с вышестоящими инстанциями, и только потом 
выносились на заседания исполкома и президиума.   
Эта ситуация сложилась вследствие отсутствия проработанной 
законодательной базы, однопартийной политической системы и 
необходимости решать сложные вопросы в период экономического коллапса 
и внутреннего брожения, которое имело место во многих регионах страны в 
1921–1922 гг. (хотя в Севастополе не было активных выступлений против 
власти, за исключением трехдневной экономической забастовки на морском 
заводе в марте 1922 года). В этой связи напрашивается вывод о том, что в 
начале 1920-х гг. так и не удалось полностью перейти к мирному 
руководству, и страна, по сути, оставалась в режиме «ручного» управления.  
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ГЛАВА 2. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СФЕРА 
 
2.1. Экономическая жизнь города 
 
2.1.1. Промышленные предприятия 
 
До революционных событий 1917 г. Крым являлся аграрно-
рекреационным регионом1. Местная промышленность была представлена в 
основном небольшими предприятиями кустарного и полукустарного типа и 
была тесно связана с сельским хозяйством. В 1913 г. валовый объем ее 
продукции составлял 40,3 млн. рублей. Для сравнения, в Москве этот 
показатель равнялся 1833,8 млн. руб., в Новороссии – 423,7 млн. руб., на 
Северном Кавказе и на Дону – 212 млн. руб.2 и т.д. Определенное развитие 
получили лишь пищевая, кожевенная и обрабатывающая (прежде всего, 
металлообработка) отрасли промышленности3. Только в двух городах 
полуострова – Севастополе и Керчи – имелись относительно крупные 
промышленные предприятия, обслуживавшие Черноморский флот (ЧФ). В 
Севастополе таким предприятием являлось Лазаревское адмиралтейство (в 
1918 г. из него выделились кораблестроительная, механическая и 
электротехническая мастерские в севастопольский морской завод)4, 
занимавшееся судоремонтом и судостроением.  
Во время Гражданской войны объемы производства промышленной 
продукции в городе сократились, значительно уменьшилась численность 
рабочего класса. К концу 1920 г. на севастопольских заводах и фабриках 
работали не более 4 тыс. рабочих, в том числе на морзаводе – 1,5 тыс. 
человек5. С ноября 1920 г. все городские предприятия подлежали 
национализации. Одновременно была проведена их концентрация, т.е. 
                                           
1 Даже в 1925 г. сумма капиталов 6 крымских трестов равнялась лишь части капитала 
среднего треста союзного значения (ГАРК. Ф. Р-137. Оп. 1. Д. 41. Л. 10).  
2 Четыре года соввласти в Крыму: 1920–1924 гг. Симферополь, 1924. С. 261.  
3 XI Крымская областная конференция РКП (б). Севастополь, 1925. С. 29.  
4 ГКУ АГС. Ф. Р-253. Оп. 1. Д. 3. Л. 143. 
5 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 227. Л. 2, 5–6, 66.  
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сокращение численности и сосредоточение оборудования на оставшихся 
предприятиях. Из 3 298 предприятий Крыма было оставлено 602, а к июлю 
1921 г. – всего 1726.  
На исходе военного коммунизма в Крыму и Севастополе были 
предприняты попытки ввести плановое производство. К январю 1921 г. 
появилась первая производственная программа. В качестве ее финансово-
сырьевой базы предполагали использовать трофейное имущество и дотации 
из центра. Эти расчеты не оправдались: во время эвакуации врангелевских 
войск ценное имущество в основном было вывезено, а центр не смог оказать 
необходимую помощь «ни деньгами, ни сырьем, ни материалами, ни 
топливом»7.  
В Севастополе национализации подверглись 92 предприятия (после 
концентрации производства осталось чуть более 20-ти). Но для государства 
они стали «мертвым грузом»: устаревшее оборудование требовало замены, а 
объемы производства не превышали 15–20% от довоенного времени.  
 Из-за отсутствия средств в местном бюджете целый ряд производств 
бездействовал. Один из примеров – это обувная фабрика с потенциалом 
изготовления 500 пар обуви в день, которой комхоз не смог подавать 
электроэнергию8. Необходимость жесткой экономии после семи лет войны 
привела к тому, что центр выделял дотации исключительно на крупные 
предприятия, вроде морзавода. Восстановлению местного производства в 
условиях военного коммунизма препятствовало и отсутствие четко 
разработанной системы подчинения. К примеру, все винокуренные 
предприятия (в Севастополе это коньячный и спиртоочистительный заводы) 
подчинялись Крымскому совету народного хозяйства (КрымСНХ) или 
Центральному СНХ. В то же время снабжение этих предприятий сырьем 
                                           
6 Весь Крым. 1920–1925. Симферополь, 1926. С. 171.  
7 Ревкомы Крыма. С. 77.  
8 ГКУ АГС. Ф. Р-45. Оп. 6. Д. 13. Л. 209.  
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оставалось за Севастопольским СНХ (СевСНХ), который не получал из 
Симферополя никаких сведений о потребностях заводов9.  
Стало очевидным, что, используя национализацию, невозможно было 
активизировать местную промышленность, восстановить товарооборот и 
снизить цены на промышленные товары. Последний вопрос стал особенно 
актуальным. Так, аршин ситца летом 1921 г. стоил 10–12 тыс. руб., в то время 
как пуд пшеницы – 3 тыс. рублей. За фунт мыла нужно было отдать 3 пуда 
пшеницы10. Подобная ситуация наблюдалась и в других регионах страны. 
Как итог, на X съезде РКП (б) в марте 1921 г. был провозглашен курс на 
новую экономическую политику.  
Нэп предполагал введение многоукладной экономики, основную роль в 
которой продолжал играть госсектор в виде национализированных крупных 
предприятий. В госсектор попала группа наиболее эффективных 
предприятий11, с запасами топлива, сырья и т.д. Они подчинялись 
центральным хозяйственным органам, отвечавшим за их снабжение. В 
Севастополе к такого рода предприятиям относился морзавод12, на который 
возлагалась задача восстановления ЧФ. Но уже в мае 1922 г. завод перевели 
на хозрасчет13. 
В дальнейшем большинство крупных предприятий были объединены в 
тресты14, которым предоставлялась определенная самостоятельность в деле 
снабжения предприятий и сбыте продукции15. Тем не менее, они 
                                           
9 ГКУ АГС. Ф. Р-70. Оп. 1. Д. 30. Л. 81–85.  
10 Там же. Ф. Р-420. Оп. 3. Д. 30. Л. 3–4.  
11 По постановлению СТО от 12 августа 1921 г. «Основные положения о мерах к 
восстановлению крупной промышленности, к поднятию и развитию производства». 
(Матюгин А.А. Рабочий класс СССР в годы восстановления народного хозяйства. М., 
1962. С. 101).  
12 С января 1921 г. подчинялся Главному управлению металлургической промышленности 
Украины, с октября 1922 г. – Главному управлению металлургической промышленности 
РСФСР, с мая 1924 г. – трест «Севастопольский морской завод» Главного управления 
металлургической промышленности ВСНХ.  
13 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 2. Л. 8, 10.  
14 При ЦСНХ Крыма были образованы Крымсольтрест, Крымкожтрест, Консервтрест, 
Табактрест, Швейпром и Полиграфтрест. (ГА РФ. Ф. А386. Оп. 1. Д. 454. Л. 25).  
15 Матюгин А.А Указ. соч. С. 102.  
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подчинялись ВСНХ, который давал им план производства, госзаказы и 
устанавливал цены на продукцию16. Законодательство о трестах было 
оформлено только 10 апреля 1923 г. с изданием специального декрета17. В 
этом же году тресты стали появляться на Крымском полуострове. 
Своеобразие крымских трестов заключалось в том, что все они были 
сформированы на базе небольших предприятий18.  
Денационализация на небольших производствах проводилась в два 
этапа: перевод на хозрасчет и последующая сдача в аренду (убыточное 
производство замораживалось)19. Такая практика получила название 
государственный капитализм, так как, по сути, предприятия оставались в 
государственной собственности20. Также открывались собственные 
небольшие предприятия (до 20 рабочих). Но оборудование новых 
предприятий обходилось очень дорого, а капитал в промышленности 
оборачивался медленнее, чем в торговле. Поэтому кооперативные 
организации и частные лица предпочитали брать предприятия в аренду21.  
Одним из наиболее распространенных условий аренды был ремонт 
предприятия и приведение его к современным на тот момент техническим 
стандартам, т.е. государство снимало с себя ответственность за 
переоборудование мелких и средних производств. Основными арендаторами 
предприятий становились частные лица и кооперативные организации.          
К последним относились промысловые артели и товарищества (кустарно-
промысловая кооперация и кустарная промышленность будут 
охарактеризованы отдельно).  
                                           
16. Лютов Л.Н. Государственная промышленность в годы нэпа (1921–1929). М., 1996. С. 8..               
17 Богомолова Е.В. Управление советской экономикой в 20-е годы: опыт регулирования и 
самоорганизации. М., 1993. С. 47.  
18 Весь Крым…С. 16.  
19 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 2. Л. 8, 10.  
20 Нэп: взгляд со стороны. М., 1991. С. 23.  
21 Балашов А.М. Возрождение и развитие предпринимательства в России в период нэпа 
(государственно-частное партнерство с участием частного капитала). Старый Оскол: ТНТ, 
2012. С. 179, 181.  
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Частным лицам отдавали в аренду предприятия только в том случае, 
если кооперации были не по силам ремонт и арендная плата, или она не была 
заинтересована в данном производстве. Кооперативными арендаторами 
становились главным образом артели22 (к 1922 г. в Севастополе их 
насчитывалось уже 130). Так, ледоделательный завод числился за 
Управлением южных железных дорог и артелью (в связи с 
нерентабельностью производства и необходимостью ремонта стоимостью 
400 млн. руб. завод бездействовал)23. Электроремонтная мастерская была 
сдана в аренду артели монтеров «Электросила». Дельфиновый завод 
арендовала артель «Оюртез» (продукция шла для нужд местного 
мыловарения и кожевенной промышленности). Кирпично-черепичный завод 
тоже был сдан артели, которая установила связь с Турцией, обменивая 
турецкий уголь на местную черепицу24, а затем товариществу «Керамит», 
работавшему по заказам наркомата внешней торговли25. В спорах между 
частными арендаторами и артелями поддержку всегда получали последние. 
Например, консервная фабрика на реке Бельбек (Любимовский сельсовет) 
была передана артели «Бахтяр-Касек», несмотря на то, что договор уже 
заключили с частником. Местные власти сослались на то, что артель подала 
заявление на следующий день, и договор еще не успели утвердить26. 
Среди частных лиц арендаторами становились, как правило, бывшие 
владельцы27, которые стали активно подавать заявления на возврат 
предприятий уже с сентября 1921 года28. Стоит привести несколько примеров 
подобных договоров. До революции в городе работала мастерская Красова. 
                                           
22 В 1922 г. по стране 38% арендаторов составляли кооперативные организации, 58% 
частники, 4% государственные учреждения. (Балашов А.М. Указ. соч. С. 180).  
23 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 30. Л. 74–75.  
24 Сбыт продукции этого завода заграницу, в том числе в Турцию, существовал еще до 
революции. (Маяк Коммуны. 10 апреля 1924).  
25 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 234. Л. 32.  
26 Там же. Д. 181. Л. 127, 132, 194, 234, 641.  
27 В масштабах страны около 30% предприятий, арендованных частными лицами, 
сдавались бывшим владельцам. (Матюгин А.А. Указ. соч. С. 111).  
28 ГКУ АГС. Ф. Р-586. Оп. 1. Д. 4. Л. 7.  
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После всех социальных потрясений она долгое время бездействовала. В итоге 
в 1922 г. ее решили сдать в аренду бывшему владельцу. 
Деревообрабатывающую фабрику Аксмана поначалу арендовал Союз 
рабочих. В результате имущество завода было почти полностью расхищено, 
и его производство остановилось. Тогда местный госаппарат сдал его в 
аренду бывшему владельцу29. У бывших владельцев остались макаронная 
фабрика, 7 мастерских химической промышленности, мыловаренный завод 
Харченко, кожевенный завод братьев Экслер тавотный завод и др. Последние 
два являлись наиболее проблемными производствами из-за отсутствия сырья 
и сбыта. Причем тавотный завод вначале числился за отделом местного 
транспорта (местрансом), который в итоге отказался от его эксплуатации30.   
Частным лицам передавались наименее прибыльные предприятия. За 
частными арендаторами устанавливался надзор. Контролирующую функцию 
исполнял Севастопольский СНХ (эксплуатация, развитие производства, 
контроль над поступлением арендной платы). Условия сдачи в аренду также 
не способствовали ее развитию среди частных промышленников. Так, срок 
аренды был небольшой: от 2 до 6 лет. Как уже упоминалось, арендатор 
должен был за это время переоборудовать производство, которое в 
дальнейшем переходило государству без какой-либо компенсации31. Кроме 
того, согласно договору, 10–20% своей продукции частник передавал 
хозяйственным органам. И по их требованию должен был выполнять 
госзаказы32.  
Несмотря на все ограничения, первый год нэпа оживил промышленное 
производство, разрушенное после войны. Производительность труда 
увеличилась: 
 
                                           
29 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 99. Л. 16.  
30 Там же. Д. 30. Л. 56–57.  
31 Балашов А.М. Указ. соч. С. 179, 181.  
32Иванова З.Н. Севастополь в восстановительный период (1921–1925 гг.):                        
дис. …канд.ист.наук: 07.00.02 / Иванова З.Н. Симферополь, 1954. С. 49.  
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            Таблица 1 
Объем производства на фабриках Севастополя  
в марте 1921 г.– ноябре 1922 г.* 
Название предприятия Март 1921 г. Ноябрь 1922 г. 
1-й госкожзавод 488 штук 2000 штук 
сыромятный завод 
Экслера 
158 штук 318 штук 
обувная фабрика 1 061 пара 25 000 пар 
*Подсчитано по: ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 482. Л. 35, 122.  
 
Развитие многоукладной экономики и быстрое восстановление 
промышленности блокировалось отсутствием или недостаточностью 
оборотных средств у большинства предприятий: государственных, 
кооперативных и частных33. Почти все они существовали за счет 
кредитования через госбанк, кооперативный банк и общества взаимного 
кредита (для частных предпринимателей)34.  
Из-за голода 1921–1922 гг., а впоследствии из-за «ножниц цен»        
1923 г.35, крестьяне придерживали для продажи свой хлеб и не приобретали 
дорогостоящие промышленные товары. Спросом пользовалась более дешевая 
заграничная продукция. В результате местным предприятиям приходилось 
искать рынок сбыта в других городах и регионах. В среднем около 80% 
произведенных товаров вывозилось за пределы Севастополя: мыловаренные 
заводы вывозили 90% своей продукции, макаронная фабрика – 84%, 
консервная фабрика в Балаклаве – 96% и т.д. А черепичный завод Шталя в 
первые годы нашел сбыт только за границей – в Турции36. 
                                           
33 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 482. Л. 35, 122. 
34 Архипов В.А. Политика советского государства по отношению к частной торговле в 
период нэпа. 1921–1930. М., 1982. С. 37.  
35 «Ножницы цен» во многом были связаны с разным темпом восстановления сельского 
хозяйства и промышленности.  
36 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 420. Л. 1.  
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По-прежнему не хватало сырья для промышленности (в этом 
отношении Севастополь на 50% зависел от поставок из других регионов)37. 
Так, в ноябре 1922 г. мыловаренный завод производил до 1 тыс. пудов мыла 
в месяц, в январе 1923 г. его выработка упала до 100 пудов из-за отсутствия 
жиров. Проблемой для севастопольской промышленности в первые годы 
нэпа стали систематические хищения товаров и сырья со складов 
предприятий38. Неоднократно происходили хищения на морзаводе: 
некоторые рабочие вывозили материалы из Северного дока, под видом 
рыбаков переплывая бухту на яликах39. Помимо вышесказанного, 
нестабильное положение государственной финансовой системы не позволяло 
заводам планировать свое производство. Предприятия теряли значительные 
средства на колебаниях курса, поэтому прогнозировать закупку сырья и 
оборудования было практически невозможно40.  
Также многие фабрики города не могли сразу оптимизировать свою 
работу, что выразилось в высоких накладных расходах. Они негативно 
влияли на себестоимость продукции. На заводе «Черномор» в январе 1923 г. 
этот вид расходов превышал суммарную зарплату рабочих (21 048 руб. 
против 15 940 руб. ден. зн. 1923 г.); арендатор мыловаренного завода 
Харченко по этой причине не платил арендную плату (долг – 30 тыс. руб.)41   
и т.д. На морзаводе высокие накладные расходы привели к отказу от 
большого количества частных заказов, которые бы оказали существенную 
поддержку в период отсутствия заказов от Морведа42. В связи с этим к 1922 г. 
было достигнуто всего 25% от уровня промышленного производства 1913 
года.   
В результате промышленное производство не увеличивало свои 
объемы. В 1923 г. в городе даже упразднили экономическое совещание  
                                           
37 XI Крымская областная конференция… С. 9.  
38 ГКУ АГС. Ф. Р-520. Оп. 1. Д. 15. Л. 180. 
39 Там же. Ф. Р-253. Оп. 1. Д. 5. Л. 23, 187.  
40 Маяк коммуны. 12 июня 1924. 
41 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 181. Л. 127, 132, 194, 234, 641.  
42 Маяк Коммуны. 30 ноября 1922.  
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(вследствие «малочисленности промышленности»). Большие трудности 
испытывали государственные и кооперативные предприятия. А частные лица 
нередко замораживали производство, так как оно оказывалось невыгодным. 
Причины этого носили многогранный характер, но в первую очередь  
сводились к сохранявшейся хозяйственной разрухе и тяжелому налоговому 
бремени, которое ложилось на нэпмана или арендатора предприятия. Так, 
ежемесячный налог за аренду макаронной фабрики составлял 24 червонца, в 
то время как из-за трудностей с реализацией продукции предприятие 
функционировало всего 5–6 дней в месяц 43.  
К осени 1923 г. выросли долги предприятий, особенно частных и 
арендованных: у завода Экслера они составили 6 тыс. руб.44, у 
мыловаренного завода Харченко – более 400 тыс. руб., у макаронной 
фабрики – 400 рублей Большой долг числился за черепично-кирпичным 
заводом, превышая объемы производства более чем в 5 раз. В результате 
кризис сбыта промышленной продукции 1923 г. в Севастополе был глубже, 
чем кризис 1921 года45. 
В кризисном состоянии находился морской завод – единственное 
крупное предприятие города. При отсутствии оборотного капитала он 
оказался не готовым к переходу на хозрасчет. Кроме того, заводу 
приходилось выполнять убыточные госзаказы по восстановлению военного 
флота. Так, в январе 1923 г. финансирование этих работ уменьшилось до 36% 
от потребности, а кредиты отпускались не во время46. В итоге резко 
сократилась заработная плата рабочих, часть которых была вынуждена уйти 
с предприятия47.  
В этих условиях с 1922 гг. предпринимаются попытки внести 
частичные коррективы в промышленную политику. Прежде всего, речь шла о 
                                           
43 Там же. 5 октября 1923.  
44 Везде денежные знаки образца 1923 года.  
45 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 421. Л. 9. 
46 Маяк Коммуны. 24 октября 1922.  
47 ГКУ АГС. Ф. Р-253. Оп. 1. Д. 3. Л. 54.  
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поиске новых арендаторов, которые смогли бы реально приступить к 
восстановительным работам48. Предпочтение в большинстве случаев 
отдавалось кооперативным и государственным организациям, для них 
предусматривались льготы. Так, завод Харченко передали в аренду на 2 года 
Центральному управлению курортами Крыма (ЦУКК) (правда, в ноябре    
1923 г. договор расторгли, так как арендатор не приступил к 
восстановительным работам), ледоделательный – Крымстрою49. К 
государственному предприятию Юж. ж/д перешел черепично-кирпичный 
завод. Мыловаренное производство рассредоточилось по трем артелям и 
двум товариществам, затем было передано Уполбыту50. 
Тогда же государственным учреждениям запретили осуществлять 
помол зерна на частных мельницах51. А 2 июля 1923 г. был издан декрет 
СНК, по которому «кустари-квартирники» приравнивались к наемным 
рабочим, что существенно ограничивало их возможности к расширению 
производства. В результате частный капитал стал уходить в «тень». 
Получили распространение лжеартели52. К примеру, в 1923 г. в Севастополе 
была закрыта фиктивная артель по пошиву одежды, «председателя» которой 
суд приговорил к двум годам лишения свободы и штрафу в 40 тыс. рублей53.  
В сложившихся условиях главную роль в восстановлении 
промышленности Севастополя играли кооперативы и государственные 
предприятия. Они могли быстрее восстановить и даже модернизировать 
предприятие54, хотя частным арендаторам, несмотря на все препятствия, в 
некоторых случаях также удалось наладить эффективное и рентабельное 
производство. К примеру, макаронная фабрика Кеворкова после всех 
                                           
48 Маяк Коммуны. 22 апреля 1924.  
49 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 116. Л. 176.  
50 Маяк Коммуны, 23 августа 1924; Там же. 28 октября 1925.  
51 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 181. Л. 43, 45, 91, 96.  
52 Лютов Л.Н. Частная промышленность в годы нэпа (1921–1929). Саратов, 1994. С. 103.  
53 Красный Крым. 27 мая 1923.  
54 Например, 1-й Госкожзавод Крыможтреста до революции был полукустарным заводом. 
Но в годы нэпа он стал механизироваться и электрифицироваться. (Красный Крым. 10 
октября 1925).  
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перипетий смогла заключить договора на поставку продукции в крымские 
санатории (тем не менее, власти в дальнейшем поменяли арендатора).  
К 1924 г. определилось число нерентабельных предприятий, 
оборудование которых передавалось другим фабрикам (машины с 
мастерской Аксмана – на джанкойскую фабрику им. Ленина; оборудование 
завода Экслера – Крымкожтресту), тавотный, дельфиновый и коньячный 
заводы были закрыты55. Была проведена оптимизация работы других 
предприятий. Так, власти приняли решение объединить завод «Черномор» с 
городскими пароходными мастерскими56. Для удобства эксплуатации таких 
предприятий некоторые из них объединялись в новый трест – 
«Мельхимпром» (возник в мае 1925 г.). В него вошли мельницы, 
мыловаренное и крахмальное производства. Благодаря этому их продукция 
вышла на всесоюзный рынок57.  
В 1924–1925 гг. появилась возможность повсеместного внедрения 
производственных планов, что свидетельствовало о преодолении кризиса в 
экономике страны и стабилизации денежного знака. Прежде всего, это 
касалось государственных и кооперативных предприятий58. 
Постепенно восстанавливались мощности морзавода, который к 1925 г. 
давал работу более 2 тыс. человек. В сентябре 1924 г. завод был включен в 
бюджетный план ВСНХ (т.к. он стал трестом)59. Но речь шла, скорее, о 
выходе из кризисного состояния, а не о полном восстановлении производства 
и приближении его к дореволюционному уровню. К маю 1925 г. морзавод 
был загружен только на 40% своей суммарной мощности, и лишь 10% от его 
производственной программы составляли судоремонтные работы60, хотя 
                                           
55 Маяк Коммуны. 8 февраля 1924. 
56 Там же. 31 августа 1924. 
57 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 6. Л. 83.  
58 Там же. Ф. Р-520. Оп. 1. Д. 30. Л. 37. 
59 ГА РФ. А386. Оп. 1. Д. 502. Л. 1.  
60 Маяк Коммуны. 23 мая 1925.  
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завод, в принципе, был обеспечен заказами (в 1924 г. на 1 млн. 188 тыс. 
руб.)61.  
В период нэпа большую роль играла конкурентоспособность 
предприятий. Необходимо было соответствовать определенным стандартам: 
наличие оборудования, квалифицированных мастеров, низкая себестоимость.  
Морзавод во многом не отвечал этим критериям. Так, для проведения 
капитального ремонта нужны были 127 тыс. рублей. А брак продукции в 
отдельных случаях доходил до 70% из-за недостаточной квалификации 
рабочей силы. Только после проведения ревизии удалось создать оборотный 
фонд в 5 млн. руб. и организовать центральный склад, что положительно 
повлияло на общую динамику развития завода62.  
Таким образом, к 1925 г. были восстановлены лишь отдельные 
предприятия, которые арендовали платежеспособные арендаторы. Например, 
завод «Черномор» акционерного общества Рудметаллторг в 1925 г. выполнил 
свою производственную программу на 100%. Но если говорить в целом, то 
предприятия местного значения все еще оставались неплатежеспособными 
налогоплательщиками. Так, за 1924–1925 гг. в местный бюджет поступило 
только 10 101 руб. от арендной платы, т.е. в 3 раза меньше, чем 
предполагалось63. На предприятиях использовали в основном 
дореволюционные мощности. Промышленность главным образом 
восстанавливалась за счет кредитов. Вплоть до 1925 г. не производилось 
отчислений на амортизацию, которая даже не закладывалась в цену товара64.  
Частное предпринимательство так и не получило распространения, 
составив всего 4–7% в производстве промышленной продукции65. Но 
несколько другое соотношение сложилось в кустарном производстве, где 
                                           
61 ГКУ АГС. Ф. Р-253. Оп. 1. Д. 5. Л. 144.  
62 Маяк Коммуны. 18 февраля 1925. 
63 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 234. Л. 2, 10.  
64 Вайнштейн А.Л. Цены и ценообразование в СССР в восстановительный период       
1921–1928. М.: Наука, 1972. С. 64.  
65 Весь Крым…С. 174.  
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сосредоточилась основная масса частных предпринимателей города66. В 
первой половине 1920-х гг. именно кустарная промышленность производила 
значительную часть товаров широкого потребления (В Крыму – до 50%)67, 
хотя до Первой мировой войны доля кустарного производства была ниже – 
26,8 %68. В начале 1920-х гг. в Севастополе насчитывалось до 1,5 тыс. 
кустарей69.  
Государство ставило цель установления контроля над массой 
кустарных производителей посредством объединения их в артели и 
товарищества под эгидой Кустпромсоюза (Кустсоюза)70, так как «кустарь – 
еще не промысловая кооперация и, взятый вне ее системы, он противостоит 
ей так же, как и социалистическому строительству вообще»71.  
Первая промыслово-кустарная артель появилась в Севастополе в 
августе 1921 г. («Пекарь»), затем к ней присоединились кооперативные 
товарищества «Пищевик», «Местранс», объединения ювелиров, 
жестянщиков, портных72 и т.д. Но они не спешили объединяться в общий 
союз. К 1 января 1922 г. здесь было всего три артели, а к 1 января 1923 г. – 
3073 (к весне 1923 г. в городе насчитывалась 141 промысловая артель)74. 
Чтобы заинтересовать кустарей и их объединения во вступлении в союз, его 
                                           
66 Массовые заявления на возвращение мастерских стали поступать уже в 1921 году. По 
закону, возвращению подлежали мастерские, насчитывающие до 5 рабочих (или до 10 
рабочих при отсутствии двигателя). (ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 234. Л. 2, 10).  
67 Красный Крым. 16 октября 1925.  
68 10 лет промкооперации Крыма. Симферополь, 1935. С. 6.  
69 В 1922 г. личный промысловый патент для 1 разряда стоил 25 руб., для 5-го – 375 руб. 
(ГАРК. Р-558. Оп. 23. Д. 122. Л. 166). 
70 В 1918 г. было создано «Главное управление по делам кооперации, кустарной и мелкой 
промышленности», 20 мая 1920 г. оно было преобразовано в главное управление по делам 
кустарной и мелкой промышленности (Главкустпром) с задачей руководства 
промысловой кооперацией (Балашов А.М. Указ. соч. С. 211). Ему подчинялся местный 
Кустсоюз. До него некоторое время в городе действовал кооператив «Кустарь». Но он не 
смог выдержать налоговое бремя, а его члены не были заинтересованы в увеличении 
паевого взноса. И в июне 1922 г. он перестал функционировать как распределитель, его 
помещения были заняты Кустсоюзом. (ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 11. Л. 271, 278, 296).   
71 Красный Крым. 16 октября 1925.  
72 Иванова З.Н. Указ. соч. С. 101.  
73 Маяк Коммуны. 22 марта 1924.  
74 Там же. 15 апреля 1923.  
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членам предоставлялись льготы в виде скидок на аренду помещений под 
мастерские. Это в определенной мере повлияло на их приток в союз. 
Динамика роста Кустсоюза представлена в следующей таблице:        
                                                                 
                                                                                              Таблица 2 
Численность кооперированных и некооперированных кустарей  
в Кустсоюзе в 1922–1924 годах* 
Временной период Кустари-
одиночки 
Артели Всего человек 
1 мая 1922 г. 1 3 16 
1 января 1923 г. 286 30 448 
1 февраля 1924 г. 180 6 216 
1 сентября 1924 г. 245 16 336 
1 декабря 1924 г. 329 22 448 
*Подсчитано по: ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 4. Л. 1.  
 
Препятствием для развития Кустсоюза стала политика местной власти, 
которая поначалу игнорировала постановления вышестоящих инстанций, 
относясь к кустарям, их артелям и товариществам, как к капиталистическому 
производству. В принципе это было справедливо, так как многие артели 
создавались только с целью получить определенные льготы (поэтому и 
распадались они очень быстро: в среднем в месяц закрывалось 5 артелей)75.  
 Например, скидку в 25% на аренду помещений уже с 1 января 1923 г. 
пришлось отстаивать перед комхозом. Последний даже поднял арендную 
плату для всех кустарей на 700%, не считаясь с тем, являются ли они 
членами союза или нет. Фининспектура города вопреки циркулярам НКФ 
СССР продолжала собирать налоги с кустарей-одиночек без механических 
                                           
75 Весь Крым…С. 292.  
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двигателей. В итоге они переместили производство в свои квартиры и 
перестали платить членские взносы в союз76. Во многом такое отношение 
сложилось из-за того, что в союз, помимо кустарей, вступали спекулянты, 
надеявшиеся на получение льгот. Поэтому в 1923 г. произошла смена 
правления Кустсоюза: были назначены члены РКП (б), которые 
контролировались новой властью.  
После этого Кустсоюз стал получать кредиты в Госбанке и 
Всекобанке77. При содействии союза в 1923 г. для его членов закупили 600 
пуд. кокосового масла, 80 пуд. железа, 25 пуд. меди, 2 тыс. аршин 
мануфактуры, 5 вагонов досок, 350 пуд. табака, 40 пуд. жести, 120 пуд. 
подошвенной кожи и 800 пуд. других товаров. Осенью 1924 г. был заключен 
договор с ЦРК «Труд» на поставку мануфактуры. Правление распределяло ее 
среди кустарей и ремесленников78. Благодаря снабжению сырьем удалось 
снизить себестоимость продукции (в отдельных случаях – на 60%), что 
привело к росту спроса среди населения79. Так, в сентябре 1925 г. стоимость 
зимнего пальто уменьшилась на 20% по сравнению с 1924 годом. При этом 
Кустсоюз отмечал повышение качества изготовляемых изделий80.  
К середине 1920-х гг. удалось добиться некоторых льгот на аренду и на 
коммунальные услуги (10–15%), а также получения подрядов от 
госучреждений81. В дальнейшем союз добивался распространения льгот, 
действующих в Москве и на Украине: оплата коммунальных услуг по 
ставкам членов профсоюзов82 и т.д. Союз занимался трудоустройством своих 
членов83.  
Стали производиться плановые закупки. Осенью 1925 г. был составлен 
план заготовок на 160 тыс. руб.: 31 тыс. руб. на изделия из кожи, 59 тыс. руб. 
                                           
76 Маяк Коммуны. 29 сентября 1923. 
77 В 1923 г. кредиты получили 86 человек – от 1 до 25 червонцев.  
78 Маяк Коммуны. 9 сентября 1924.  
79 Там же. 1 августа 1925.  
80 Там же. 19 сентября 1925.  
81 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 49. Л. 20–22. 
82 Маяк Коммуны. 14 марта 1925. 
83 Там же. 11 апреля 1924.  
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на мыловарение, 10 тыс. руб. на металлические изделия. А вот с 
обеспечением заказами возникали проблемы, так как отмечалось, что 
«многие госорганы не знают или забывают о существовании союза, и 
имеющиеся у них заказы сдают в сторону» 84. 
Для сбыта изделий союз открывал специальные магазины, розничные и 
комиссионные. Первый магазин появился только в октябре 1924 года85. 
 
                                                                                               Таблица 3 
Динамика развития комиссионного магазина Кустсоюза  
в октябре-декабре 1924 года* 
  
 
 
 
 
 
 
 
* Подсчитано по: ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 4. Л.3–4. 
 
Однако к 1925 г. кустарное производство все равно оставалось за 
пределами деятельности Кустсоюза. Работать напрямую с частными 
торговцами было более выгодно86.  
К тому же декрет СНК от 7 декабря 1923 г. «О льготах по 
промысловому обложению», постановление СНК Крыма от 4 марта 1924 г. 
«О льготах кустарям со стороны госорганов»87 и обязательное постановление 
КрымЦИКа от 25 января 1925 г. о приравнивании членов промысловых 
                                           
84 Там же. 24 сентября 1925.   
85 Комиссионный магазин в помещении артели портных.  
86 Весь Крым…С. 212.  
87 Крымская АССР. Вопросы–ответы…С. 97–98.   
Временной 
период 
Продано товаров Куплено товаров 
октябрь  1 466 руб. 29 
коп. 
1278 руб. 07 коп.  
ноябрь 3 284 руб. 68 
коп. 
5791 руб. 82 коп. 
декабрь 7340 руб. 57 коп.   6947 руб. 50  коп. 
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артелей и товариществ к членам профсоюзов при оплате коммунальных 
услуг88 открывали путь для самостоятельного развития кустарного 
производства, хотя этих льгот было сложно добиваться.  
Несмотря на все оговорки, многоукладная экономика периода нэпа 
продолжала развиваться, и к концу 1924 г. достигла своего пика. 
                                                                                             
                                                                                                  Таблица 4 
Число выданных промышленных и промысловых патентов  
в 1924–1925 годах* 
Выдано 
промышленных 
патентов 
Государственным 
предприятиям 
Кооперации Частным лицам 
октябрь1924 г.–
март 1925 г. 
12 1 335 
апрель–октябрь 
1925 г. 
10 8 336 
* Подсчитано по: ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 65. Л. 408.  
 
К этому времени производство промышленной продукции на них 
достигло в денежном выражении следующих показателей: на 18-ти 
государственных предприятиях – 428 503 руб. 12 коп., на 24 кооперативных – 
198 892 руб. 75 коп., на 1 342 частных (включая кустарные) – 6 321 402 руб. 
76 коп. Из этого видно, что частные предприниматели играли большую роль 
в восстановлении промышленности и товарооборота (но в основном в 
кустарном производстве)89.  
Тем не менее, восстановление крымской промышленности шло 
медленнее, чем в целом по стране (основные показатели на 20% отставали от 
средних по РСФСР). Такая ситуация сложилась из-за слабой промышленной 
                                           
88 ГКУ АГС. Ф. Р-428. Оп. 1. Д. 61. Л. 119.  
89 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 65. Л. 408.  
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базы полуострова, отсутствия квалифицированных кадров, которым в Крыму 
платили по меньшим ставкам (средняя зарплата в 1925 г. – 40 рублей). 
Власть даже отмечала: «Мы часто по всему Крыму не можем найти нужного 
работника». Но Крым стал постепенно превращаться в аграрно-
промышленный регион. Соотношение сельского хозяйства к 
промышленности уменьшилось: 42% против 58% вместо 67% против 33% до 
революции90.  
Подводя итог вышесказанному, отметим, что к 1925 г. одной из 
основных проблем севастопольской промышленности оставался недостаток 
оборотных средств. В этой связи можно говорить о развитии лишь отдельных 
предприятий, которые получили платежеспособного арендатора. При этом 
частное предпринимательство не оказало существенного влияния на 
структуру городской промышленности из-за давления новой власти и 
невыгодных условий сотрудничества с ней.  
 
2.1.2. Торговая деятельность 
После X съезда РКП (б), положившего начало новой экономической 
политике, в советском государстве был разрешен свободный товарообмен91. 
Вначале предполагалось установить прямую связь между промышленностью 
и сельским хозяйством через специальные обменные пункты, исключая  
куплю-продажу. Однако уже к лету 1921 г. из-за недостатка товарного фонда 
были фактически возобновлены рыночные отношения, которые пришлось 
подтвердить специальным декретом92. Торговлей поначалу занимались самые 
разные слои населения, зарабатывая таким образом себе на жизнь93. Поэтому 
вплоть до конца 1921 г. торговля развивалась не в стационарных 
                                           
90 XI Крымская областная конференция... С. 8–10.  
91 28 марта 1921 г. было издано постановление «О свободном обмене, покупке и продаже 
сельскохозяйственных продуктов в губерниях, закончивших продразверстку». (Поляков 
Ю.А., Дмитренко В.П. Переход к новой экономической политике. М.,1972. С. 14).  
92 Декрет СНК от 24 мая 1921 г. «Об обмене». (Балашов А.М. Указ. соч. С. 174).  
93 Килин А.П. Частное торговое предпринимательство на Урале в годы НЭПа. 
Екатеринбург, 1994. С. 65.  
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помещениях, а была «подвижной»: распространение получили торговцы 
вразнос94.  
Следует сказать несколько слов о специфике развития торговли в 
Севастополе в рассматриваемый период. Во-первых, советская власть 
возобновила деятельность торгового порта95. Открывая бухты города для 
иностранных торговых судов, власть оговаривала временный характер 
существования порта, так как Севастополь мыслился как главная военно-
морская база на Черном море96. Во-вторых, в Севастополе с декабря 1920 г. 
по 1923 г. функционировало отделение наркомата внешней торговли 
(контора Внешторга)97. Оно являлось основным источником распределения 
товаров для торговой сферы. Но в первое время из-за отсутствия четкого 
плана поставок на складах конторы иногда оказывались товары, не 
пользовавшиеся спросом у населения. Так, в голодные времена самым 
ходовым товаром стали продукты питания, а во время пика голода зимой 
1921–1922 гг. Внешторг закупил большую партию мануфактуры98.  
Причины таких действий конторы объяснялись характером экспортно-
импортных операций в это время. Советская Россия считалась ненадежным 
партнером на мировом рынке. Поэтому в 1921–1922 гг. с ней не решались 
торговать крупные иностранные компании. Поставщиками продукции 
становились «фелюжники» – владельцы фелюг (фелук), небольших парусных 
судов. Как правило, они приходили из Турции. С «фелюжниками» 
заключались крайне невыгодные сделки. К примеру, в конце 1921 г. они 
                                           
94 Исаев И.А. Нэп: Рыночные перспективы // НЭП. Приобретения и потери. М., 1994. С.  
89.  
95 Подчинялся Центральному управлению морского транспорта НКПС РСФСР.  
96 Вначале торговый порт не использовался столь интенсивно. Так, с 7 марта по 1 июля 
1921 г. в город зашло 92 судна: 89 турецких, 2 английских и греческое (все небольшие). 
(ГА РФ. Ф. Р 1247.Оп.1. Д. 7. Л. 13). С 1 января по 1 декабря 1922 г. в Севастополь зашло 
всего 132 иностранных судна: 65 парусно-моторных и 67 пароходов (самый интенсивный 
месяц – сентябрь – 10 парусников и 8 пароходов). (ГАРК. Ф. Р-137. Оп. 1. Д. 26. Л. 7). К 
1924 г. деятельность порта оживилась. Минимальная цифра (февраль) – зашло 35 судов 
(иностранных и отечественных), максимальная (август) – 214 судов (Там же. Д. 29. Л. 93).  
97 Затем она была переведена в Симферополь. 
98 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 3. Д. 30. Л. 4–5, 7. 
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продавали сахар по 15–20 лир за пуд; за тонну Внешторг платил 1 967, 5 лир. 
В то время как тонна сахара в Константинополе стоила 203,5 лир (с фрахтом 
в Крым – 217, 5 лир), т.е. в 5 раз дешевле. В качестве ответной меры власть 
предлагала организовать рекламу за границей и правильное информирование 
иностранных торговых контор о положении в стране. Эти мероприятия дали 
свои плоды, и позже стали заключаться более выгодные договоры99.  
Наличие торгового порта и конторы Внешторга оказали важное 
влияние на характер торговой деятельности в Севастополе, так как до 1923 г. 
у города почти не было связи с внутрироссийским рынком, а местное 
производство не покрывало все нужды городского населения. К тому же в 
дальнейшем  импортные товары стали стоить дешевле100.  
Севастополь жил исключительно экспортно-импортными операциями 
при отсутствии собственного товарного фонда (хотя в первые годы нэпа 80% 
экспорта составляли крымские товары)101. В дальнейшем на торговый оборот 
и ассортимент товаров на местном рынке оказывала влияние близость 
курортов Южного берега Крыма. Севастополю в данном случае отводилась 
роль перевалочного пункта102.  
Таким образом, в Севастополе довольно быстро развилась торговля. К 
концу 1923 г. здесь насчитывалось 918 торговых точек, а в 1924 – 1 124, что в 
целом соответствовало средним показателям по стране103. Например, в 
аналогичной по численности населения Тюмени (около 60 тыс. человек) в 
                                           
99 ГА РФ. Ф. Р1247. Оп. 1. Д. 7. Л. 1, 4–6, 10–11.  
100 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 28. Л. 26, 28–29.  
101 Экспортировались в основном шерсть, конский волос и табак. Местные органы власти 
обращали особое внимание на использование местных фондов в экспорте. Ведь Крым был 
голодающим регионом. И фонды были ему необходимы для дальнейшего восстановления 
и выхода из кризиса. Поэтому говорилось о необходимости переориентации крымских 
портов (и севастопольского в частности) на экспорт товаров из близлежащих украинских 
областей, так как «вся экспортная торговля Крыма может быть основана только на 
богатствах позади перешейка лежащей страны». (ГАРК. Ф. Р-137. Оп. 1. Д. 26. Л. 6). 
Импортировали мануфактуру, медикаменты, продовольствие, автозапчасти, железные и 
стальные изделия, топливо и т.п. (ГА РФ. Ф. Р1247. Оп. 1. Д. 7. Л. 10–11). 
102 Маяк Коммуны. 14 марта 1925.  
103 ГАРК. Ф. Р-219. Оп. 1. Д. 1275. Л. 3, 8.  
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начале 1923 г. насчитывалось 1 302 торговых заведения104. В 145-тысячном 
Краснодаре – 3 339105.  
Торговля, как и промышленность, должна была развиваться по общей 
схеме многоукладной экономики, куда входили три вида собственности: 
государственная, кооперативная и частная. Государственная торговля была 
представлена ЦСНХ, Крымторгснабом, представительством трестов других 
регионов и т.д. К концу рассматриваемого периода в Крыму свои 
представительства имели свыше 30-ти организаций: Нефтесиндикат, 
Сахаротрест, Лесбел, Украинлес, ЭТЦР, Химуголь, Резинотрест, 
Кожсиндикат, Госспирт, Хлебопродудкт, Укрмясохладобойня106 и т.д.  
Кооперация в торговле получила название потребительской. В Крыму и 
Севастополе она была представлена тремя организациями: Центральным 
союзом потребительских обществ (Центросоюз), созданным в 1917 г. после 
Февральской революции; Крымским союзом рабоче-крестьянских 
потребительских обществ (Крымсоюз) и Единым потребительским 
обществом (ЕПО), которое в 1923 г. было переименовано в Центральный 
рабочий кооператив «Труд» (ЦРК «Труд», ЦРК)107. Во главе кооперативных 
организаций ставили, как правило, коммунистов. Вплоть до 1923 г. членство 
в потребительской кооперации было обязательным для организованного 
населения (членов профсоюзов)108. 
Отделение Центросоюза появилось в Крыму 21 мая 1921 года. 
Крымсоюз был образован при Областном продовольственном комитете 
(Опродкоме) 9 декабря 1920 г. на основе Крымского союза потребительских 
обществ, возникшего в 1918 году. С началом нэпа Крымсоюз вышел из 
                                           
104 Валитов А.А., Дмитрищак Т.М. Возрождение торговой деятельности Западной Сибири 
в годы нэпа // Вестник Челябинского госуниверситета. 2009. № 16. Вып. 32. С. 51.  
105 Яхутль Ю.А. Роль торговли в рамках новой экономической политики в 1920-х гг. (на 
примере Кубано-Черноморской области) // Историческая и социально-образовательная 
мысль. Краснодар, 2012. № 4 (14). С. 66.  
106 Четыре года соввласти в Крыму…С. 299.  
107 Иванова З.Н. Указ. соч. С. 98–99.  
108 ГАРК. Ф. П-33. Оп. 1. Д. 32. Л. 3, 49, 64.  
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подчинения Опродкому и стал проводить самостоятельные заготовительные 
операции109.  
Добровольные потребительские общества (ДПО) в Крыму 
распространения не получили, хотя в начале 1922 г. наблюдался их 
стихийный рост. Но даже в это время их численность не превышала 130-ти. 
Централизованная кооперация смогла их быстро подчинить себе. Неудачи  
ДПО власть объясняла отсутствием средств, плохим знанием рынка и 
взаимной конкуренцией110 (все эти черты были присущи кооперации в 
целом). И уже с начала 1923 г. на полуострове формируется сеть ЦРК. В то 
же время в столичном Петрограде ДПО относительно долго играли 
значительную роль в городской торговле, причем именно в розничной (в 
1921 г. в Петрограде было зарегистрировано 550 ДПО, в Москве – 450)111.  
В частной торговле различали мелкого торговца112 и крупный торговый 
капитал. Государство делало ставку на слаженные действия государственных 
и кооперативных органов113, которые должны были занять все ниши в 
оптовой и розничной торговле, вытеснив частника. Была установлена четкая 
цепочка распределения товаров: тресты – синдикаты – кооперативные 
центры – их местные отделения. Только после этого частный торговец мог 
приобрести товар. Благодаря этой схеме государство могло установить 
монополию цен114. Таким образом, за государством должен был оставаться 
оптовый рынок, а за кооперацией, основным конкурентом частника, – 
розничная торговля. Однако реальность во многом противоречила этой 
                                           
109 Весь Крым…С. 267, 269.  
110 Там же…С. 265.  
111 Давыдов А.Ю. Кооператоры советского города в годы нэпа. Между «военным 
коммунизмом» и социалистической реконструкцией. СПб., 2011. С. 34.  
112 В 1923 г. насчитывалось 321 частное торговое помещение и 411 точек базарной 
торговли. (ГАРК. Ф. Р-219. Оп. 1. Д. 1275. Л. 28).  
113 В Крыму связь между государством и кооперацией обеспечивал Крымский 
кооперативный комитет. (Иванова З.Н. Указ. соч. С. 100). 
114 Югов А. Индустриализация и проблема капитала. Народное хозяйство Советской 
России и его проблемы // НЭП: взгляд со стороны. М., 1991. С. 220–221.  
111 
схеме. Например, тресты принимали активное участие в розничной торговле, 
тем самым составляя конкуренцию кооперации115.  
Также отсутствие твердой материальной базы и оборотных средств не 
позволяли взять под контроль торговые операции116. Несмотря на то, что 
частники платили уравнительный (с 1923 г. – в золотом исчислении117) и 
патентный сбор118, они торговали успешнее, чем государство и кооперация. 
Более того, крупный частный капитал, наряду с банком потребкооперации 
(был образован в 1922 г.)119, явился важнейшим источником финансирования 
кооперации. Кооперация на 75% снабжалась кредитами от банка и 
частника120. Но при этом держатели крупных капиталов долго не хотели 
выходить из «тени»121.  
В первой половине 1920-х гг. можно выделить два этапа 
взаимоотношений с частным капиталом: период лояльности из-за 
необходимости восстановления торгового оборота (1921–1923 гг.) и начало 
вытеснения частника (1924–1925 годы). На первом этапе происходило 
выявление частного капитала, в первую очередь крупного, и направление его 
развития в нужное государству русло. Утверждалось, что с переходом к нэпу 
«каждый должен уяснить, что разрешено законом, исчезнет тогда атмосфера 
боязни и неуверенности»122.  
Кооперативная и государственная торговля явно проигрывали частной. 
Во многом это происходило из-за отсутствия жесткого контроля над 
деятельностью тех или иных учреждений, общей дезорганизации в данных 
                                           
115 Красный Крым. 29 мая 1925. 
116 Там же 16 марта 1924.  
117 ГАРК. Ф. Р-137. Оп. 1. Д. 38. Л. 78.  
118 Лантух В.В. Качество обслуживания в частной и обобществленной торговле Украины в 
20-е годы // Вестник Харьковского университета. 1992. № 362. Вып. 25. С. 24–25.  
119 Балашов А.М. Указ. соч. С. 33.  
120 Собственные средства Крымсоюза составляли около 10%, заемные – 76,6%. (Четыре 
года соввласти в Крыму…С. 299).  
121 В еженедельных сводках ГПУ отмечалось, что разорившиеся бывшие торговцы и 
крупные капиталисты предпочитают торговать на базаре с обычных столов наряду с 
мелкими торговцами – матерями и женами красноармейцев, которые составляли до 90% 
держателей таких столиков. (ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 11. Л. 265).  
122 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 3. Д. 30. Л. 22. 
112 
учреждениях (наблюдавшейся и в других регионах), наличия конкуренции, 
что напрямую влияло на снабжение торговых точек. Поэтому у частного 
торговца цены на продукцию нередко были ниже, чем в государственных и 
кооперативных распределителях123. Основными источниками снабжения 
стали Внешторг, Опродком, КрымСНХ, государственные предприятия и 
кооперативные организации других городов. По закону, первоочередное 
право на снабжение отдавалось кооперации. Но сохранилось много 
документальных свидетельств того, что ей поставляли партии случайного 
товара, а потому она не могла подстраиваться под спрос населения. К 
примеру, от Опродкома в конце 1921 г. она получила «пестрый ассортимент 
скобяного, галантерейного, строительного и других товаров в большей своей 
части слабой потребности» 124.  
Частный торговец должен был находиться в конце распределительной 
цепочки. Но он оказывался более гибким, способным наладить 
взаимоотношения с представителями различных учреждений (в том числе 
посредством взяток)125. Для борьбы с взяточничеством организовывались 
особые тройки, что, впрочем, не изменило ситуации. В результате частник 
пополнял ассортимент более ходовыми товарами126. 
Частные торговцы через подставных лиц добивались выделения в 
аренду торговых помещений. Например, в 1921 году одна из ревизий РКИ 
показала, что торговые точки на деле принадлежали бывшим торговцам. 
Например, в лавке № 45 Нового корпуса рынка, которую арендовала                          
гр. Лурье «производят торговлю крупные старые коммерсанты Юфа, 
Шульман и Вродский, причем самой Лурье в лавке не было», в лавке № 41 
(которую арендовал инвалид Турянский) повторилась та же картина: 
                                           
123 Зотова А.В. Хозяева и «хозяйчики» в Петрограде–Ленинграде в годы нэпа (по 
материалам периодической печати 1920-х гг.). СПб., 2010. С. 138.  
124 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 3. Д. 30. Л. 4. 
125 Например, в ноябре 1922 г. во взяточничестве был уличен комендант базара от 
Севокрмилиции Н.И. Марков. (Там же. Ф. Р-527. Оп. 2. Д. 66. Л. 1). 
126 Маяк Коммуны. 24 октября 1922.  
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«Производят торговлю старые торговцы – два брата Когуашвили – самого же 
Турянского в лавке не было»127.  
К тому же спектр его источников снабжения был более широким. 
Косвенное свидетельство этому – информация о хищениях из 
государственных учреждений, контрабанде и т.п. К 1922 г. общая сумма 
хищений из госфонда составила 75,3 млн. рублей. Хищением занимались 
сами служащие учреждений, нередко они продавали краденое на частном 
рынке128. Стоит привести несколько ярких примеров. Так, летом 1922 г. 
правление кооператива «Инвалид», получив две партии муки для 
иждивенцев по 400 пуд. каждая, продали все на вольном рынке. В 
дальнейшем они постоянно требовали увеличения нормы продуктов, 
отпускаемых Внешторгом, для проведения своих махинаций (продажа 
довольствия прекратилась только на время проверки кооператива 
политотделом). В это же время глава собеса Березовский присвоил себе 65 
пуд. муки из совхоза «Инвалид», которые тоже были проданы частникам129.  
Развивалась контрабандная торговля. Частники устанавливали 
контакты с контрабандистами, так как государство объявило монополию на 
внешнюю торговлю. Под дело о контрабанде попали парусное судно 
«Нина»130, лайба «Дервиш (333 арш. материи, 29 пуд. риса, 17 пуд. фасоли)131 
и др. Такое распространение хищений и контрабанды стало возможным из-за 
плохой охраны судов (во многих из них трюмы даже не пломбировались)132 и 
госучреждений (в первую очередь Внешторга, «где контрабанда не 
задерживалась благодаря неопытности курсантов, стоящих на контроле»)133. 
Наконец, торговый оборот пополнялся арестованными товарами торговцев и 
                                           
127 ГКУ АГС. Ф. Р-599. Оп. 1. Д. 62. Л. 181.  
128 Там же. Ф. Р-420. Оп. 3. Д. 30. Л. 5. 
129 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 11. Л. 282, 287, 312.  
130 ГКУ АГС. Ф. Р-245. Оп. 1. Д. 128. Л. 6, 8, 10.  
131 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 11. Л. 282, 287, 312.  
132 ГКУ АГС. Ф. Р-18. Оп. 2. Д. 10. Л. 9–11.  
133 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 11. Л. 73.  
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предприятий, которые не смогли вовремя уплатить аренду134. Поначалу 
частники имели одинаковый доступ к таким товарам, наряду с кооперацией. 
В итоге, продавая более ходовые товары, частный торговец мог 
получить большую прибыль. А отсутствие правильного учета площади 
торговых помещений вплоть до 1923 г. помогало существенно снижать 
стоимость аренды135.  К тому же у частника был опыт и умение обслуживать 
клиентуру, так что госторговля и кооперация поначалу только учились у 
него.  
Более того, в период голодных лет кооперативные организации 
выделяли немало средств на содержание детских столовых и питательных 
пунктов. Крымсоюз в Севастополе организовывал питание 10 тыс. детей136. В 
августе 1921 г. в помощь голодающим добавили налог на товарообменные 
операции государственных и кооперативных торговых предприятий – по 1 
фунту с пуда товаров (при невозможности выделения натурой налог 
уплачивался деньгами)137. В то же время частные торговцы наряду с 
промышленниками стали одной из последних групп, которая присоединилась 
к планомерной и регулярной помощи голодающему населению. Торговые и 
промышленные предприятия обязаны были обеспечивать питание тысячи 
детей138. Учитывая вышесказанное, неудивительно, что частная торговля на 
первых порах развивалась более успешно. В 1922–1923 гг. частник охватил 
87,6% торгового оборота139.  
К тому же местные органы власти стремились сдать в аренду все 
торговые помещения в городе (к 1923 г. не было сдано 25% помещений и 
                                           
134 ГКУ АГС. Ф. Р-245. Оп. 1. Д. 42. Л. 1–3. 
135 После организации учета в апреле 1923 г. была проведена ревизия 500 торговых 
помещений (только у одного из них площадь превышала норму на 40%), в результате чего 
повысились доходы торговой секции комхоза: январь 1923 г. – 201 142 руб. 17 коп., 
апрель – 282 941 руб. 68 коп., хотя инфляция поглотила эту прибавку. (ГАРК. Ф. Р-558. 
Оп. 3. Д. 232. Л. 324).  
136 Там же. Ф. Р-151.Оп. 1. Д. 2. Л. 163.  
137 Там же. Д. 23. Л. 8, 57.  
138 ГАРК. Ф. Р-558. Д. 11. Л. 36.  
139 Крымская АССР (1921–1945). Вопросы-ответы. Вып. 3. Симферополь, 1990. С. 41.  
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около 50% площадей)140. Для достижения этой цели исполком разрешил 
сдавать помещения не в порядке очереди (государство–кооперация–частник), 
а наиболее «мощному коммерсанту»141.  
Как уже говорилось, первоначально стояла задача выявления крупного 
частного капитала. Существовало несколько способов сделать это: сдавать в 
аренду торговые помещения бывшим владельцам142 или фиксировать сделки 
частников. Для выполнения последней задачи в Севастополе 18 апреля     
1922 г. открылась товарная биржа143. Здесь регистрировались крупные 
оптовые сделки между государством, кооперацией и частной торговлей. 
Помимо этого, на биржу в течение суток должны были присылаться сведения 
о внебиржевых сделках на сумму свыше 50 тыс. рублей. Также биржа была 
призвана контролировать ценообразование: не допускалось заключение 
сделок по ценам ниже, чем на бирже.  
Но вначале учреждения разных форм собственности неохотно шли на 
контакт с этим органом, им было удобнее решать все «в тиши кабинетов». За 
первые два месяца существования биржи никто не обратился за ее услугами, 
хотя на это существовал декрет высшей власти Республики144. Чтобы 
привлечь частный капитал, в биржевом комитете в августе 1922 г. было 
выделено 4 места  (из 11-ти) для частных торговцев. Но такая мера не смогла 
повлиять на низкую посещаемость заседаний. Биржу никто не посещал, 
«кроме нескольких служащих»145.  
По результатам первого года существования биржи частники заняли 
нишу покупателей, а госорганы и кооперация выступали в лице продавцов. 
                                           
140Всего же на учете находилось 1 684 торговых помещения (941 – в 
муниципализированных домах). (ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 48. Л. 6).  
141 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 255. Л. 6.  
142 Лапина С.Н., Лелюхова Н.Д., Федоровская Е.С. Государство и рынок: опыт НЭПа // 
НЭП. Приобретения и потери. М., 1994. С. 68. 
143 Товарные биржи начали создаваться по всей стране по указу IX съезда Советов в 
декабре 1921 года. (Балашов А.М. Указ. соч. С. 38).  
144 Первая сделка была зарегистрирована в июне 1922 года. (ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 84. 
Л. 19, 22, 45).  
145 Там же. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 216. Л. 13–14, 20.   
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Наибольшее количество сделок заключалось по хлебофуражу и продуктам 
питания (до 40%), нефтепродуктам (10–40%), топливу (5–10%), 
химпродуктам (до 20%), мануфактуре (5–15%) и строительным материалам 
(около 5–10%). Если брать усредненные показатели, то за частником 
оставалось до 30% всего биржевого оборота, за кооперацией – 15%, 
госорганами – 55%146. К 1923 г. членами биржи стали 22 из 44 
государственных торговых предприятия, 4 из 5 кооперативных предприятия 
и 8 из 15 крупных частных оптовых фирм. Но при этом биржевой комитет и 
его комиссии (котировальная, арбитражная и ревизионная) продолжали 
бездействовать. А на бирже ценник устанавливали заинтересованные лица, 
желавшие выгоднее реализовать свой товар147. Хозяйственные органы в    
1923 г. серьезно обсуждали вопрос о том, чтобы закрыть товарную биржу из-
за недостаточного торгового оборота. Но она была сохранена, и в качестве 
главной цели ей поставили достижение контроля над торговыми сделками в 
городе148, что было сделано в 1924 году149. 
В 1923 г. были определены границы для частного капитала в торговле. 
На XII съезде РКП (б) в апреле 1923 г. уже говорилось о том, что «частный 
капитал должен быть заменен кооперацией»150. Но наступлению на капитал 
помешал кризис сбыта. Наблюдалась «общая депрессия рынка», и торговая 
жизнь города замерла. Одновременно прекратились экспортно-импортные 
операции (из-за перевода конторы Внешторга в Симферополь). Заграничные 
товары теперь нужно было приобретать через Государственную экспортно-
импортную контору Наркомата внешней торговли (Госторг), которая 
открыла свою деятельность в Севастополе еще в 1922 году151. Кооперация 
оказалась не готовой к подобным изменениям. Властям даже пришлось 
                                           
146 Там же. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 216. Л. 14, 20, 88, 98–99, 117–118, 124–125, 156, 170–171, 
175, 180, 183, 218–219, 232–233.  
147 Там же. Л. 13–14, 20.   
148 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 68. Л. 7, 9–10.  
149 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 96. Л. 26. 
150 Югов А. Указ. соч. С. 231.  
151 Красный Крым. 4 марта 1925.  
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вводить чрезвычайные сборы для организации помощи кооперативным 
организациям. Так, каждое торговое и промышленное предприятие, а также 
государственное учреждение было обязано дать ссуду ЦРК «Труд» сроком на 
6 месяцев в виде 1 червонца с каждого работника (за уклоняющимися строго 
следили)152. К 1923 г. Крымсоюз ликвидировал почти все свои предприятия 
из-за убыточности. Он стал заниматься только хлебозаготовками и работал в 
основном с деревней153.  
Плачевное положение кооперации объяснялось не только общим 
кризисом, но и характером ее деятельности. Почти не имея собственных 
оборотных средств, кооперация активно проводила закупочные операции на 
выданные кредиты. В итоге за год ее оборотные средства уменьшились в 3–4 
раза: 1 января 1922 г. – 11 тыс. руб. золотом, 1 января 1923 г. – 3 тыс. руб. 
золотом154.  
Не имея возможности вытеснить частного торговца экономическими 
мерами, в 1924 г. государство предприняло первое серьезное массированное 
наступление на частную торговлю с помощью административных и частично 
экономических мер155. Началось повышение тарифов в пользу кооперации. 
Так, с 1 января 1924 г. тариф на более выгодные торговые помещения 
поднялся на 25%156. В августе 1924 г.157 тариф снова увеличился, в этот раз на 
50%:                                                                          
     Таблица 5 
Тариф на торговые помещения летом 1924 года* 
За 1 кв. саж в год 1 район 2 район 3 район 
в 3 руб. 1 руб. 50 коп. 75 коп. 
                                           
152 ГАРК. Ф. Р-137. Оп. 4. Д. 16. Л. 27.  
153 Весь Крым…С. 267-269.  
154 ГАРК. Ф. П-33. Оп. 1. Д. 32. Л. 3, 49, 64, 81, 160.  
155 Маяк Коммуны. 5 декабря 1923.  
156 ГКУ АГС. Ф.Р-420. Оп. 1. Д. 68. Л. 43. 
157 Цены на аренду торговых помещений повысились в 2–2,5 раза по сравнению с 
дореволюционными. 1 кв. саж. в центре в среднем стоил 2–2,5 рубля, на окраине – 50 
копеек. (Там же. Д. 322. Л. 23).  
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муниципализированных 
домах 
в частновладельческих 
домах 
6 руб. 3 руб. 1 руб. 50 коп. 
* Подсчитано по: ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 178. Л. 815. 
 
Источники снабжения частника также старались свести к минимуму. 
Некоторые тресты по закону должны были прекратить торговлю с 
частником, а другие –  продавать частнику невостребованные товары158. Был 
введен запрет на продажу арестованных товаров кооперативных и 
государственных учреждений159. А госбанк с каждым годом снижал объемы 
кредитования частников: в 1923 г. он снизил им кредит наполовину, в 1924 г. 
за частным торговцем осталось всего 10% (за кооперацией – 70% всех 
активов)160.  
В качестве экономических мер в городе стали расширять сеть 
кооперативных учреждений. В мае 1924 г. в Севастополе, как и в других 
городах, появилась артель торговцев вразнос «Ларек», организованная для 
безработных биржей труда и ЦРК «Труд»161. Уже в 1925 г. «Ларек» стал 
самостоятельным органом, который кредитовался госбанком. Он насчитывал 
6 распределителей, 3 буфета при клубах и несколько киосков на окраинах162. 
Число распределителей ЦРК «Труд» на окраинах увеличилось. Туда 
направлялись наиболее популярные товары и новинки163. Кооперация 
училась обслуживанию у частного торговца. К примеру, при магазине 
готового платья ЦРК открылась мастерская по подгонке одежды164. Кроме 
того, было намечено сближение государственных предприятий и кооперации 
                                           
158 Югов А. Указ. соч. С. 232.  
159 ГКУ АГС. Ф. Р-428. Оп. 2. Д. 1. Л. 96.  
160 Маяк Коммуны. 5 июня 1924.  
161 Маяк Коммуны. 18 мая 1924.  
162 Там же. 13 марта 1925.   
163 Там же. 5 июня 1924. 
164 Там же. 16 сентября 1924. 
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в части ценовой политики (происходила унификация цен для их дальнейшего 
снижения)165. Городская продукция в течение года понизилась в цене на 
23%166. В сентябре 1924 г. произошло слияние двух кооперативов – ЦРК и 
Черноморкоопа, т.е. была образована единая потребительская кооперация 
для гражданского и военного населения167.  
Первые результаты политики наступления на частный капитал 
появились уже через несколько месяцев: если частник и государство 
увеличили товарооборот в среднем на 140%, то кооперация на 610%. В 1924 
–1925 гг. были достигнуты следующие обороты торговли: государственной – 
24,2%, кооперативной – 41,4%, частной – 34,4%.  
Наступление на частника велось по отдельным категориям продукции. 
В итоге торговля мясом и хлебом почти полностью перешла в руки 
государства и кооперации (у последней было сконцентрировано 60% 
торговли мясом и 40–50% хлебопечения)168. Для этого было достигнуто 
специальное соглашение между ЦРК, Черноморкоопом и 
Укргосхладобойней169.  
К январю 1925 г. количество частных торговцев уменьшилось с 986 до 
799. Из 108 бакалейных магазинов осталось 77, из 20 мануфактурных – 12170.  
В это же время севастопольский ЦРК был назван самым мощным в Крыму: 
20 распределителей, универмаги, почти 20 тыс. членов с кредитом в 100 
тысяч171.  
Вытеснение частной торговли не лучшим образом повлияло на 
экономику города. У кооперации, несмотря на все успехи, так и не появилось 
собственных оборотных средств. Об опасности преждевременного 
вытеснения частного торговца предупреждал еще И.Т. Смилга, заместитель 
                                           
165 Там же. 13 сентября 1924.  
166 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 7. Л. 130.  
167 Красный Крым. 12 сентября 1924.  
168 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 140. Л. 7.  
169 Маяк Коммуны. 22 июня 1924.  
170 Красный Крым. 5 января 1925.  
171 Там же. 3 сентября 1924.   
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председателя Госплана СССР (1923–1927), на заседании Совета 
промышленности и торговли в сентябре 1923 г.: «Начиная борьбу за 
овладение рынком со стороны государственной торговли и кооперации, не 
нужно делать таких шагов, которые не имеют под собой еще достаточных 
экономических оснований. Экономика страны – довольно упрямая вещь, и 
она сопротивляется экспериментам, недостаточно продуманным»172. 
Уже к сентябрю 1925 г. обнаружилось, что у ЦРК «Труд» множество 
должников, которых невозможно заставить погасить долги в силу разных 
обстоятельств. Дефицит вырос до 210 тыс. рублей. Из 16 тыс. членов полный 
пай внесло всего 3 195 человек. Сеть распределителей сократилась с 78 
единиц до 39. За кооперативом числился долг по 16-ти торговым 
помещениям в городе и по 17-ти – на базаре (в новых корпусах) 173. От 
полного развала ЦРК спасла ссуда из центра в размере 25 тыс. руб., товарные 
кредиты и пролонгирование векселей до 1926 года174.  
В свою очередь частный торговец активно противостоял наступлению 
со стороны государства. В значительной мере частный капитал переместился 
в «тень». К примеру, оптовые фирмы закрывали свои магазины, а их 
владельцы  переходили в разряд торговцев в розницу, сохраняя прежние 
обороты. Для этого они раздавали патенты подставным лицам, которые 
проводили для них закупочные операции175. Также частники создавали 
фирмы, которые «маскируются под государственным названием, например: 
«Бумтрест», «Леспром»176.  
Да и сами учреждения шли на нелегальные сделки с частным 
торговцем. Например, правление Кустсоюза передавало кредит от госбанка 
частникам, обращая в свою пользу разницу в процентах177. В сентябре 1924 г. 
разразилось крупное дело сотрудников Крымторгснаба. Им вменялся в вину 
                                           
172 Цит. по: Лютов Л.Н. Государственная промышленность…С. 188.  
173 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 5. Д. 57. Л. 4.  
174 Маяк Коммуны. 22 сентября 1925.  
175 Югов А. Указ. соч. С. 232.  
176 ГАРК. Ф. П-34. Оп. 1. Д. 20. Л. 127.  
177 Маяк Коммуны. 1 июня 1924.   
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сговор с частным капиталом, заключение с ним невыгодных сделок и 
взяточничество. Всего к ответственности было привлечено 10 человек 
(вместе с местными торговцами)178. Мошенники были и внутри самого ЦРК 
«Труд», что негативно влияло на отношение покупателя к кооперации. Так, в 
1925 г. в пяти мануфактурных отделениях «на товарах висели сотни ярлыков 
с фиктивными ценами», которые были выше обычных (с надбавками на 
ходовые товары)179.  
Легально частный капитал использовал периоды, когда кооперативным 
организациям не поставляли те или иные товары (например, в мае 1924 г. 
наблюдался дефицит сахара)180, пользовался он и недостаточным охватом 
рынка кооперацией181. Также частник стабильно снабжался мукой, хоть и не 
мог сильно завышать цены. Ежедневно на частный рынок поступало 1–1,5 
тыс. пуд.182, но из-за распространения государственных и кооперативных 
хлебопекарен частнику стало выгодно заготавливать муку всего на один – 
два дня183. Частный торговец оставался в лидерах по качественному 
обслуживанию клиента. Распределители ЦРК «Труд» большей частью 
представляли собой небольшие лавочки, где постоянно образовывались 
очереди, что вызывало недовольство покупателей184.  
В итоге к концу 1925 г. после очередного кризиса, во многом 
вызванного непродуманной государственной политикой в сфере экономики, 
начался период уступок частному капиталу. Частный торговец остался в 
выигрыше, хотя и страдал от высокой арендной платы185 (по аренде торговых 
помещений числилось 200 тыс. руб. недоимок)186. К концу рассматриваемого 
                                           
178 Там же. 26 сентября 1924.  
179 Там же. 23 октября 1925.  
180 Там же. 11 мая 1924.   
181 Маяк Коммуны. 10 апреля 1925.  
182 Там же. 10 апреля 1925.  
183 Там же. 12 августа 1925.  
184 ЦРК даже начал спор с райкомом Металлистов об обмене их клубного помещения на 
одно из зданий ЦРК. (Маяк Коммуны. 20 сентября 1924.). 
185 Там же. 1 августа 1925.  
186 Там же. 26 сентября 1925.  
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периода частник вернул свои позиции в торговле продуктами питания (от 
50% до 90% рынка). В донесениях отмечалось, что «стабильность частных 
торговых предприятий и их укрупнение характеризуется выбираемыми 
патентами на право производства торговли»187.  
Таким образом, в 1921–1925 гг., как и в предыдущие годы, в торговле 
превалировал частный капитал, который быстро восстановил свои позиции 
при новой экономической политике. И даже попытки ограничений частного 
торговца не смогли изменить ситуацию, хотя и способствовали некоторому 
подъему кооперации. Последняя в условиях кризисных явлений начала    
1920-х гг. была еще слишком слаба и не готова к полномасштабному охвату 
рынка.  
 
2.2. Городская система здравоохранения и социального обеспечения 
 
2.2.1. Здравоохранение 
 
Общий низкий уровень жизни в послевоенные годы оказал решающее 
влияние на восстановление и развитие всей социальной сферы, в том числе и 
системы здравоохранения. Чрезвычайные условия предопределили вектор 
этих процессов и непоследовательность самой политики. Севастополь 
столкнулся с таким же комплексом взаимосвязанных проблем, как и другие 
города страны: отсутствие должного финансирования со стороны 
центральных и областных органов власти, развитие эпидемических 
заболеваний и распространение социальных болезней. 
Недостаток денежных дотаций стал причиной дефицита материалов, 
медицинских инструментов и лекарственных препаратов. Однако во время 
голода отдел здравоохранения исполкома (здравотдел) мог рассчитывать не 
только на государство, но и на поддержку различных организаций и 
                                           
187 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 332. Л. 8–9.  
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учреждений (Компомгол, АРА, миссия Ф. Нансена188 и т.д.). Последние 
выделяли помощь непосредственно и устанавливали более жесткий контроль 
над дальнейшим ее распределением. Поэтому она доходила до адресата и 
покрывала часть потребностей городской системы здравоохранения.  
Но основная финансовая нагрузка по обеспечению медицинских 
учреждений лежала на государстве, которое в 1921–1922 гг. не являлось 
надежным источником снабжения. Государственные дотации проходили 
несколько инстанций в условиях неналаженной связи между учреждениями 
(впрочем, как и внутри самих учреждений), так что в случае хищения сложно 
было установить истину. Распространение получили два сценария. Первый – 
исчезновение средств внутри инстанций-передатчиков. Например, в августе 
1921 г. Крымфинотдел сделал перевод на счет севастопольского здравотдела 
на сумму 25 млн. рублей. Севастопольский финотдел ничего не сообщил об 
этом, бумага о переводе затерялась. Ее нашли только тогда, когда средств на 
счету уже не было189. Второй сценарий заключался в ассигновании гораздо 
меньшей суммы, чем предполагалось изначально. К примеру, в октябре    
1921 г. вместо положенных 20 млн. руб., финотдел выделил только шесть190. 
И такая ситуация повторялась почти каждый месяц.   
При отсутствии стабильной валюты значение приобрела помощь в виде 
выделения продовольствия и материалов. Но общий хаос в деле снабжения 
отразился и на натуральном снабжении. В итоге во второй половине 1921 г. 
город находился на пороге закрытия большинства лечебных учреждений. В 
августе прекратился регулярный подвоз дров, которые использовали для 
варки пищи, кипячения воды и ванн для больных (хотя на городских складах 
топливо имелось)191. А к концу года перебои в снабжении коснулись 
                                           
188 Маяк Коммуны. 28 мая 1922.  
189На эти средства предполагалось осуществить масштабные заготовки для 
медучреждений на зимний период: 30 тыс. пуд. дров, а также овощи и хлеб. Ситуацию 
усугубляли постоянные колебания курса валют и, соответственно, цен на рынке.          
(ГКУ АГС. Р-420. Оп. 3. Д. 13. Л. 1). 
190 Там же. Р-420. Оп. 3. Д. 13. Л. 56. 
191 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 54. Л. 57.  
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пайкового довольствия медицинского персонала и пациентов. Служащим 
стали выдавать только по 17 фунтов хлеба в месяц (зачастую 
некачественного)192. К началу 1922 г. выдача пайка на какое-то время 
практически прекратилась, так что в суточных сводках ЧК отмечалось, что   
1-я советская «больница завалена трупами умерших от голода. Ввиду 
недостаточности рабочих рук, трупы приходится оставлять по нескольку 
дней не убранными»193.  
Кризис вошел в активную фазу летом 1922 г., когда здравотделы 
страны по приказу центра были полностью переведены на местный 
бюджет194. С этого момента отдел стал получать отказ даже в чрезвычайных 
единоразовых дотациях195. А местный бюджет не мог удовлетворить базовые 
потребности городской медицины (учитывая, что почти все лекарства 
закупались за валюту на заграничных рынках)196. Основным источником 
снабжения для городских больниц стал наиболее рентабельный из всех 
отделов исполкома – комхоз. Но он отвечал за финансирование практически 
всей социальной сферы. Поэтому во втором полугодии 1922 г. вместо           
15 млрд. руб. на здравоохранение он смог выделить только 3 миллиарда197.  
Последствия такого решения оказались предсказуемыми: в первый же 
месяц штат медуреждений был сокращен с 480 до 360 сотрудников198, число 
коек уменьшилось с 559 до 246199; нормы питания для больных снизились на 
30%; зарплаты персоналу стали задерживать, намечался новый топливный 
                                           
192 Там же. Ф. Р-420. Оп. 3. Д. 13. Л. 56.  
193 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 11. Л. 49. 
194 Там же. Оп. 3. Д. 131. Л. 81.  
195 Наркомздрав Крыма считал Севастополь благополучным городом, вполне способным 
самостоятельно содержать 300 коек в больнице и выделять средства на чрезвычайные 
нужды. (Там же. Л. 60).  
196Медикаменты закупались через органы госторга на заграничных рынках путем посылки 
представителя от Севокрздрава, так как на российском рынке цены сильно выросли (из-за 
мизерных страховых взносов). (ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 94. Л. 11).  
197 Маяк Коммуны. 17 ноября 1922.  
198 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 36. Л. 5.  
199 ГАРК.Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 107. Л. 26.  
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кризис200. Чтобы избежать голодной смерти, многие сотрудники занимались 
хищением: в здравотделе, страхкассе, больницах и аптеках201; или искали 
другую работу с лучшим заработком202. В результате в 60-тысячном 
Севастополе медицинское обслуживание стало роскошью, пациентам 
постоянно отказывали в приеме, а врачи нередко посещали больных спустя 
сутки (и более) после вызова203.  
Проблема дефицита финансирования существовала вплоть до 1925 г., 
хотя к этому времени острый кризис был преодолен. Весь рассматриваемый 
период дефицит отчасти покрывался за счет самого населения: вводились 
чрезвычайные налоги204, организовывались т.н. «недели» по сбору средств 
для борьбы с эпидемиями и другими болезнями, для улучшения работы того 
или иного лечебного заведения.  
Помимо проблемы финансирования, насущным стал вопрос 
эпидемиологической обстановки в городе. Эпидемии явились результатом 
военных действий, голода205, постоянных миграций, сложного социально-
экономического положения населения, запущенности городского 
хозяйства206, отсутствия мероприятий по благоустройству города207 и низкой 
санитарной культуры населения208. Севастополь стал своего рода магнитом 
для беспризорных и иждивенцев северных губерний, которые рассчитывали 
                                           
200 Там же. Д. 131. Л. 55, 60, 73, 81, 149, 169, 180.  
201 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 94. Л. 11.  
202 Там же. Ф. Р-420. Оп. 3. Д. 13. Л. 56.  
203 Маяк Коммуны. 28 июля 1923. 
204 Например, в декабре 1921 г. был введен временный налог на санитарные нужды с 
торговых и промышленных предприятий: от 10 тыс. до 400 тыс. в зависимости от разряда. 
(ГКУ АГС. Ф. Р-45. Оп. 7. Д. 1. Л. 26). 
205 Убыль населения Крыма в 1921–1922 гг. составила 21%, или 100–110 тыс. человек 
(половина из них умерли от голода и эпидемий, примерно 50 тыс. покинули полуостров). 
В Севастополе в 1922 г. население уменьшилось на 11%. (Весь Крым... С. 37).  
206 В октябре 1921 г. даже были снижены нормы снабжения водой: по 3 ведра на 
работающего, что также приводило к ухудшению эпидемиологической обстановки.     
(ГКУ АГС. Р-420. Оп. 3. Д. 13. Л. 45). 
207 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 123. Л. 97. 
208 Так, летом 1922 г. в водопроводе на Северной стороне города были обнаружены 
бациллы брюшного тифа. Саннадзор перекрыл кран. Но, несмотря на это, местные жители 
самовольно открыли его и поили этой водой коров. После употребления зараженного 
молока часть горожан заболели тифом. (Маяк Коммуны. 16 августа 1922). 
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на более благоприятные условия выживания. В итоге они либо не получали 
жилищной площади и обосновывались в ночлежках для беспризорных, либо 
полученное жилье по своим размерам не отвечало нормам Наркомздрава, что 
только осложняло проблему скученности населения (особенно на окраинах). 
Также в город приезжали больные со всех концов страны для санаторного 
лечения209, что еще более  усугубляло ситуацию210.  
Наибольшее распространение получили сыпной и возвратный тиф, 
дизентерия, холера, малярия, дифтерия, инфлюэнца и, несколько позже, – 
стригущий лишай211. Пик эпидемий совпал с апогеем голода в Севастополе (в 
1921 г. были зафиксированы лишь единичные случаи заболеваний)212. Так, с 
1 июня 1922 г. по 1 января 1923 г. в Севастополе от холеры умерло 68 детей и 
230 взрослых213. А весной 1922 г. в больницы ежедневно поступало по 15 
заболевших тифом214.  
Малярия не получила в Севастополе такого распространения, как в 
других регионах СССР215. Но и здесь с наступлением весны число 
заболеваний увеличивалось до нескольких сотен216 (в отдельных деревнях 
района население болело ей поголовно). Основным источником стал 
малярийный комар, найденный еще в 1880-е гг. в Инкермане, изобилующим 
болотами, заросшими травой и камышом217. В 1923 г. по городу и району 
было зафиксировано около тысячи заболевших, в 1924 г. – 1470218.  
                                           
209 ГКУ АГС. Ф. Р-586. Оп. 1. Д. 18. Л. 50.  
210 Эпидемиологическая обстановка была настолько тяжелой, что многие иностранные 
подданные стремились выехать на родину. Так, только за апрель 1922 г. город покинули 
около 400 подданных Турции. В Севастополе они большей частью занимались торговлей 
и располагали свой точки на городском базаре, который являлся одним из очагов 
эпидемий. (ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 131. Л. 44, 48, 53). 
211 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 11. Л. 36.  
212 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 16. Л. 9.  
213 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 416. Л. 34, 84. 
214 Маяк Коммуны. 28 мая 1922.  
215 В 1923 г. в СССР было зарегистрировано 5 млн. заболевших. (Там же. 1 июня 1924.). 
216 Всего по Крыму в 1923 г. было зафиксировано 6 295 случаев. (Там же). 
217 Маяк Коммуны. 1 июня 1924.   
218 Там же. 25 апреля 1924. 
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Вспышки эпидемий наблюдались в течение всего изучаемого периода. 
Но начиная с 1924 г. их удалось локализовать. Если раньше заболевшие 
принадлежали к разным социальным слоям, то с этого времени заразные 
больные числились в основном среди беспризорных и других маргинальных 
элементов219. Кроме того, наблюдался сдвиг в сторону большего 
распространения детских эпидемий: скарлатина, корь, стригущий лишай220   
и др. Маркером относительного благополучия стало периодическое закрытие 
с 1923 г. специального отделения для «эпидемических» больных в 1-й 
совбольнице по причине отсутствия таковых (в больницах за 1923 г. из 4 757 
больных умерло 246 человек)221. Этому способствовали преодоление голода, 
а также меры, принимаемые здравотделом, в условиях дефицита средств.  
Как уже говорилось, вводились чрезвычайные налоги, а также 
отчисления с предприятий и учреждений222. В отдельных случаях удавалось 
получить помощь от центральных и областных органов власти. Так, в 1924 г. 
на борьбу со стригущим лишаем НКЗ Крыма отпустил 14 753 руб. 73 коп.223; 
и организовал отправку детей в Симферополь для лечения методом 
рентгеноскопии224. Но чаще всего помощь извне была мизерной. Зимой     
1924 г. во время эпидемии возвратного тифа в ночлежном доме заведующий 
здравотделом Левин лично ездил в Симферополь с ходатайством о дотации, 
но получил только 100 грамм сальварсана225. Во время эпидемии малярии в 
1923 г. Москва и Крым выделили всего 1,5 кг хинина, 40 грамм сальварсана и 
специальную литературу226.  
                                           
219 Там же. 31 декабря 1925.   
220 Стригущий лишай пришел в Севастополь позже, чем в другие города Крыма, где 
массовые заболевания были зафиксированы еще в 1922 году. И в целом эпидемия была 
менее распространенной. Так, в Симферополе стригущим лишаем болело в три раза 
больше детей, чем в Севастополе (тут в детдомах числилось 411 заболевших). (Там же. 15 
апреля 1924). 
221 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 107. Л. 26–28. 
222 Маяк Коммуны. 10 августа 1924.  
223 ГКУ АГС. Р-420. Оп. 1. Д. 172. Л. 25, 27.  
224 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 148. Л. 8.  
225 Маяк Коммуны. 29 февраля 1924.  
226 Там же. 25 апреля 1924. 
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В этой связи важную роль играла организационная составляющая: 
собирались медико-санитарное совещание и особые совещания врачей 
города, создавались чрезвычайные санитарные комиссии227, которые 
вырабатывали план локализации и ликвидации той или иной эпидемии. И в 
конце января 1922 г. образовалась общая комиссия по борьбе с эпидемиями, 
куда входили председатель исполкома, заведующий здравотделом, 
заведующий комхозом, гарнизонный врач, комитет штаба крепости и 
заведующий районным курортным управлением228. 
Больных старались изолировать в отдельных помещениях. Для этого в 
городе открывались дополнительные медицинские учреждения (или 
отделения при больницах)229 и специальные заведения (ночлежный дом для 
беспризорных с баней и дезокамерой)230, выделялся дополнительный 
медицинский штат231.  
Во время эпидемии холеры во всех районах города были оборудованы 
холерные пункты: 5 в центре (1-я советская больница, центральная 
амбулатория, гостиницы Бристоль и Модерн, центральный приемный покой 
под Минной башней) и 5 на окраинах (Херсонесская, Цыганская и Татарская 
слободки, Рудольфова гора и Северная сторона)232. В начале августа 1922 г. 
открылся холерный барак233. Во время эпидемии возвратного тифа (зима 
1924 г.) в городе появился тифозный барак234. Осенью 1924 г. открылось 
скарлатинное отделение в 1-й советской больнице235.  
                                           
227 Там же. 24 мая 1922.  
228 Для комиссии Севастопольское управлением топливом выделило 1 тыс. пуд. дров, 
комхоз – 10 млн. руб. (на санитарную очистку города), ЦУКК временно оборудовал 200 
коек (для 100 гражданских и 100 военных лиц), был оговорен ударный паек (57 фунтов) 
для санитарно-эпидемической работы по городу. (ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 96. Л. 18). 
229 На регулярной основе действовало эпидемическое отделение при 1-й советской 
больнице в здании бывшего Берегового приюта (на 45 коек). 
230 ГАРК. Р-558. Оп. 3. Д. 232. Л. 226. 
231 Так, в декабре 1923 г. был сформирован медштат для борьбы с лишаем: 3 врача, 3 
сестры, 1 кухарка. (Там же. Л. 73). 
232 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 2. Л. 206.  
233 Там же. Оп. 5. Д. 11. Л. 344.  
234 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 145. Л. 3. 
235 Там же. Д. 259. Л. 5.  
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Для ликвидации эпидемии стригущего лишая здравотделу выделили 
отдельные помещения под «трихофитийные» дома. В городе действовало три 
таких дома (на пл. Восставших, ул. Ленина и Садовой) на 300 коек, куда 
помещали больных детей из детдомов.  
Но изоляция больных не всегда способствовала затуханию эпидемии, 
так как помещения чаще всего не были должным образом оборудованы. 
Например, в «трихофитийных» домах не проводилась дезинфекция, не 
хватало спирта, качественного бельевого мыла, посуды для кипячения 
инструментов, не говоря уже о специальных препаратах236. В итоге 
приходилось применять менее эффективные методы: например, ртутно-
йодистое лечение по методу проф. Соболева. В сочетании с антисанитарией 
этот метод приводил к появлению экзем на головах детей и дерматиту237. 
Помимо изоляции больных, власть приступила к реализации более 
масштабных проектов. К примеру, одной из причин эпидемии малярии стало 
распространение личинок малярийного комара в водоемах округа. Чтобы 
побороть это явление, районный инженер-гидротехник составил план 
осушения инкерманских болот238. В силу дефицита финансов его не удалось 
воплотить в жизнь к концу рассматриваемого периода. Но уже с 1924 г. 
весной и летом проводилось регулярное (каждые 7–10 дней) очищение         
р. Черной от зарослей и нефтевание устья реки и водоемов239. В нефтевании 
водоемов активно участвовало сельское население, а в деревне Чоргунь в 
марте 1925 г. появился «малярийный отряд»240.  
Также в силу своих возможностей власть тратила средства на очистку 
города (хотя за нее во многом отвечали сами горожане: кроме временных 
                                           
236 Там же. Оп. 7. Д. 10. Л. 16. 
237 Там же. Оп. 1. Д. 59. Л. 176.  
238 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 59. Л. 220. 
239 Маяк Коммуны. 7 мая 1925. 
240 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 6. Л. 31, 54.  
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налогов241, они должны были следить за придомовыми территориями и 
участками, прилегающими к торговым точкам и промышленным 
предприятиям). В первую очередь очищались окраины и базарные площади, 
ликвидировались самовольные свалки. Но процесс шел медленно, так как  
местной власти приходилось нанимать частные обозы. Поэтому объемы были 
скромными: от 2,5 тыс. (в 1922 г.) до 5–6 тыс. пудов в месяц (1924 год)242. В 
апреле 1922 г. актуальным стало бюро по уборке трупов и заразных больных. 
Для него отдел транспорта передал грузовую машину и 2 подводы243. Но 
даже к концу восстановительного периода отмечалось антисанитарное 
состояние отдельных частей города. Например, городской базар                      
у Артиллерийской бухты, несмотря на переустройство и закрепление за 
каждым рядом одного вида торговли, являлся главным очагом 
заболеваний244.  
С 1921 г. санитарно-эпидемический подотдел ежемесячно осматривал 
предприятия и учреждения, наблюдал за качеством водопроводной и 
родниковой воды245, производил дезинфекции комнат, где проживали 
заразные больные246. Основное внимание было уделено заведениям 
общепита247 и местам торговли продовольствием (в месяц проводилось 
несколько сотен осмотров)248.  
В качестве предупредительных мер власть приступила к вакцинации 
населения. Для этого город имел мощную научную базу в виде 
Бактериологического института (Бакинститута), который производил 
                                           
241 Так, по трудгужналогу в июне 1922 г. было собрано 120 подвод для мусора: 90 на 
центральные части города и базар и 30 на окраины. Собранный мусор был вывезен на 
барже в море. (Маяк Коммуны. 24 июня 1922). 
242 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 145. Л. 3.  
243 Бюро находилось на содержании отдела комхоза, так как у последнего были средства 
на его финансирование. (Там же. Ф. Р-245. Оп. 1. Д. 9. Л. 324). 
244 ГАРК. Р-558. Оп. 3. Д. 419. Л. 8. 
245 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 6. Л. 31, 54–55.  
246 Там же. Оп. 1. Д. 157. Л. 22–23, 37.  
247 Выпускались постановления местных и областных органов власти о правилах хранения 
и продажи продуктов. (ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 16. Л. 9). 
248 ГАРК. Р-558. Оп. 3. Д. 232. Л. 28, 73. Саносмотр был платным. Например, заведения 
общепита платили от 50 коп. до 3 руб. золотом ежемесячно. (Там же. Д. 124. Л. 26). 
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вакцину для всех лечебных учреждений Крыма249. Для определенных групп 
населения вакцинация стала обязательной250, тогда как на поголовную 
вакцинацию пока не было средств. Главным образом, прививались дети: от 
оспы, холеры, скарлатины, дифтерии и малярии251. Пик вакцинации 
приходился на распространение тех или иных эпидемий: так, с 1 июня 1922 
по 1 января 1923 г. было сделано 20 тыс. оспенных прививок, 5 498 
холерных, 648 скарлатинных252; за первое полугодие 1923 г. – 4 303 
оспенных прививки, 12 291 антихолерных, 180 противотифозных253. Однако 
уже в 1923–1924 гг. ежемесячно делалось в среднем всего 130 прививок от 
оспы254.  
На предприятиях, учреждениях, в школах и т.д. проводились 
санитарно-просветительные (санпросвет) кампании255: лекции по 
предупреждению малярии, тифа, стригущего лишая и других заразных 
болезней, санитарные суды для всего городского населения, выпускались 
однодневные газеты, были организованы музей и библиотека256, хотя 
системность в этой работе появилась только в 1923 году257.  
Таким образом, Севастополь во многом самостоятельно преодолевал 
распространение эпидемий. Этим объясняются частые вспышки и долгий 
характер лечения. Постоянно не хватало средств, так что многие 
мероприятия финансировались из кармана населения. Например, во время 
эпидемии холеры в 1921 г. в газете «Красный Крым» власть уверяла граждан, 
                                           
249 Весь Крым… С. 458.  
250 Против уклоняющихся даже предполагалось использовать репрессивные меры. (Маяк 
Коммуны. 24 июня 1922). 
251 С 1 декабря 1921 г. по 1 июня 1922 г. (в разгар голода) было сделано 215 прививок и 
1 264 ревакцинаций для детей. (ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 416. Л. 194). 
252 Там же. Д. 116. Л. 143.  
253 Там же. Д. 107. Л. 27.  
254 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 419. Л. 4, 8, 24, 31.  
255 За 1923–1924 гг. было проведено 330 лекций, бесед и санитарных часов (29 618 
посетителей), 15 временных выставок (72 778 посещений), 5 санитарных митингов (7 850 
участников), 5 санитарных судов, 9 санитарных пьес (11 900 зрителей). (ГКУ АГС. Ф. Р-
420. Оп. 7. Д. 5. Л. 4). 
256 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 59. Л. 108.  
257 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 107. Л. 27.  
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что «для успешной борьбы с незванной гостьей, –  холерой, – нужна  еще 
поддержка самых широких трудящихся слоев населения. Основной лозунг 
советской медицины – охрана здоровья трудящихся есть дело рук самих 
трудящихся, – требует теперь своего полного осуществления»258. В итоге 
город достаточно медленно выходил из кризиса послевоенной разрухи.  
Наряду с распространением эпидемий, в Севастополе (как и во всей 
стране)259 получили распространение «социальные» болезни – прежде всего 
туберкулез260 и венерические заболевания261, которые также являлись 
следствием сложных социально-экономических условий. Распространение 
венерических болезней было связано с ростом проституции, причиной 
которой являлась безработица. Основной метод преодоления социальных 
заболеваний сводился к организации «недель борьбы с венерическими 
болезнями, туберкулезом», специальных мероприятий, которые 
предполагали сбор средств с населения. Во время них читались лекции, 
организовывались митинги, шествия, издавались плакаты и газеты262. На эти 
средства открывались спецучреждения (отдельный ночлежный дом для 
женщин, предполагалось открыть дом-убежище для одиноких женщин на 15 
человек263) и новые лечебные заведения (туберкулезный и венерологический 
диспансеры264).  
                                           
258 Красный Крым. 20 июля 1921. 
259 На январь 1923 г. в Севастополе было зарегистрировано 180 венерических  больных 
(ежемесячно в больнице находилось 25 человек). (ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 148. Л. 9). 
260 На начало 1924 г. среди взрослого населения были зафиксированы: легочный 
туберкулез – 172 случая, костный – 16, железистый – 81, подозрение – 1 019, с 
увеличением желез – 1 054. Среди детского населения: легочный – 63, костный – 8, 
железистый – 212, малокровный – 148 (проверялись только учащиеся школ (4 115) и 
воспитанники детдомов (812). (ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 59. Л. 258).  
261 К 1925 г. в Севастополе насчитывалось 3 500 заболевших, ежемесячно около 60 новых 
заболеваний сифилисом. (Красный Крым. 3 апреля 1925).  
262 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 16. Л. 9, 44–45.  
263 Здесь женщины могли бы жить до устройства на работу. Но и к концу 
восстановительного периода такой дом не смогли открыть. (Маяк Коммуны. 6 февраля 
1924). 
264 Проект венерологического диспансера подготовило Российское общество Красного 
Креста (РОКК). В качестве образца служил кожно-венерологический диспансер в Ялте. В 
Севастополе диспансер был открыт в 2-х этажном здании бывшей общины Красного 
Креста на Ленина, 55. Средства на его создание, в том числе собирались и на «неделях 
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В качестве антирекламы неправильного образа жизни проводились 
показательные суды (например, летом 1924 г. сансуд над бациллой Коха в 
Комсомольской (Ушаковой) балке)265; лекции врачей-специалистов в клубах 
города (Красный металлист, клуб им. Шмидта, клуб им. Карла Маркса), 
казармах, морзаводе266 и т.п. Власть стремилась добиться фиксации 
заболеваний на ранней стадии, когда они считались излечимыми267. Также 
был созван Объединенный Совет по борьбе с проституцией и венерическими 
болезнями (который, однако, собирался нерегулярно), и работала 
одноименная комиссия268.   
Из-за недостатка финансирования, при осложняющих обстоятельствах 
– распространение эпидемий и социальных болезней – тормозилось 
налаживание достаточной медицинской помощи в городе, что привело к 
негативным последствиям. 
Во-первых, бесплатная медицина, задекларированная в Севастополе в 
сентябре 1921 г. и предполагавшая бесплатные услуги для трудящегося 
населения за денежные отчисления в страхкассу269, сворачивалась в период 
острых кризисов. Причиной тому стала, в том числе регулярная задержка или 
неоплата страховых взносов270. Как следствие, уже в конце 1921 г. власть 
перешла на платную выдачу лекарств. Но из-за неплатежеспособности 
                                                                                                                                        
борьбы с венерическими болезнями». А для открытия туберкулезного диспансера в июне 
1924 г. был организован очередной туберкулезный 3-х дневник. В ходе его в городе 
прошли лекции (3 тыс. посетителей), выставки в клубах, Херсонесском полку и Балаклаве, 
была выпущена однодневная газета, проведен сансуд (посетило 6,6 тыс. человек), 
появилась процентная надбавка на билеты, был организован концерт с аукционом; 
вводились процентные отчисления с дневного оборота ресторанов и кафе, увеличивалась 
стоимость проезда на общественном транспорте, распространялись подписные листы по 
всем крупным предприятиям и учреждениям. Однако к концу рассматриваемого периода 
появились только специальные отделения при поликлинике и 1-й совбольнице (в том 
числе по причинам организационного характера). (ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 59. Л. 84, 
108).  
265 Маяк Коммуны. 11 июня 1924. 
266 Маяк Коммуны. 9 октября 1923.  
267 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 148. Л. 9.  
268 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 16. Л. 1.  
269 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 4. Л. 2.  
270 Маяк Коммуны. 17 апреля 1924.  
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большей части населения (многие рабочие получали меньше прожиточного 
минимума), приходилось делать существенные скидки. К примеру, члены 
профсоюзов в зависимости от своей профорганизации платили либо 2/3 
стоимости лекарства, либо оно им выдавалось бесплатно271.  
Так, с 1 ноября 1921 г. по 1 июня 1922 г. было выписано 150 156 
рецептов на 9 981 875 тыс. руб.: платных 55 745 – 4 381 875 тыс. руб. (37%), 
бесплатных 94 411 – 5,6 млрд. руб. (63%)272. Дефицит покрывался с помощью 
2% отчислений от всех предприятий и учреждений273.  
Плата за медицинскую помощь была установлена в 1923 г., когда 
прекратилась помощь сторонних организаций в связи с борьбой с голодом 
(бесплатное лечение для застрахованных предполагалось только в случае 
эпидемий и заразных болезней)274. Но уже с первых дней введения платы за 
лечение оговаривался временный характер подобной меры, так как 
бесплатные медицинские услуги для трудящегося населения считались 
завоеванием революции. Эта мера также не решила проблему из-за того, что 
только 1% из неимущих и застрахованных могли позволить себе оплачивать 
лечение. Поэтому плата за лечение вводилась лишь частично: оплата 
анализов при бесплатном приеме275. В больницах, перешедших на платное 
лечение, была выделена часть бесплатных коек.  
Во-вторых, весь период власть не могла обеспечить достаточную 
медицинскую помощь населению (сеть лечебных заведений периодически 
сокращалась)276. Здравотделу сложно было поддерживать порядок в 
действующих лечебных учреждениях на должном уровне (особенно в первые 
                                           
271 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 3. Д. 13. Л. 61.  
272 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 116. Л. 144.  
273 Там же. Оп. 5. Д. 2. Л. 22.  
274 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 244. Л. 11.  
275 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 95. Л. 80.  
276 Так, в июне 1923 г. 1-й совбольнице было 150 служащих, к следующему 1924 г. их 
число упало до 125 сотрудников (из них 8 врачей и 6 фельдшеров). Число коек по городу 
уменьшилось с 359 до 245. При этом в среднем в больницах находилось 400–450 человек. 
(ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 11. Л. 317, 337, 339, 344). В 1923–1924 гг. на город (63 тыс. 
населения) приходилось 75 врачей и 123 прочего персонала. Число больных выросло на 
20%. (Там же. Д. 2. Л. 22). 
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несколько лет в условиях дефицита местного и государственного бюджетов). 
Помещения многих больниц оказались в плачевном состоянии, не хватало 
средств на простейшие ремонты (например, застекление окон), оплату 
коммунальных услуг (отдел комхоза периодически отключал отдельные 
медицинские учреждения от электроэнергии)277. Все это не способствовало 
правильному функционированию системы здравоохранения.  
Несмотря на это, власть проводила политику равномерного 
распределения лечебных заведений в центре и на окраинах, которые были 
отделены друг от друга бухтами, балками и незаселенными местностями278. К 
концу периода установилась следующая сеть медучреждений: 3 больницы 
(на пл. Восставших, на Корабельной стороне (Русская улица), на Северной 
стороне (Инженерная балка)); центральная амбулатория (позже 
реорганизованная в поликлинику), санбюро и санлаборатория (Базарная 
улица, мясной корпус), врачебно-контрольная комиссия (Амбулаторный пер., 
4), 2-й врачебный пункт (Наваринская, 38), 3-й врачебный пункт (Рудольфова 
гора, Скрыдловская, 16), 4-й врачебный пункт (Татарская слободка), Дом 
ребенка (Ленина, 34) и школьно-санитарный совет  (Советская, 2)279.  
Распределять население по лечебным заведениям приходилось 
принудительно, так как многие стремились попасть в поликлинику, где был 
организован наиболее полный специализированный прием. Так, за первые 9 
месяцев работы в поликлинике было зарегистрировано 100 тыс. посещений 
(56% всех посещений) и до тысячи отказов в приеме ежемесячно280. Чтобы 
загрузить врачебные пункты, застрахованные окраины прикрепили к 
амбулаториям их районов. В поликлинику пациенты могли обращаться 
только после направления районного врача281. 
                                           
277 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 3. Д. 13. Л. 56.  
278 Там же. Оп. 1. Д. 59. Л. 258. 
279 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 367. Л. 59.  
280 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 59. Л. 180. 
281 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 123. Л. 97.  
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Невозможность нормальной организации рабочего времени, крайне 
низкая оплата труда привели к тому, что часть медицинского персонала 
искала заработок в других местах. Некоторое распространение получили 
нелегальная врачебная помощь и внеаптечный отпуск лекарств282. Кроме 
того, в первой половине 1920-х гг. в Севастополе существовала частная 
медицинская помощь: частные кабинеты, амбулатории, лаборатории и 
аптеки283, которые находились под строгим контролем государства. Врач, 
желавший открыть частный кабинет, должен был располагать площадью как 
минимум в 10 кв. метров284. Но легальную частную практику при любой 
удобной возможности старались закрыть. Так, в 1922–1924 гг. доктору 
Либерзону периодически приходилось отстаивать свою частную лечебницу 
для венерических больных на ул. Ленина, 15 (ее хотели отдать по Дом 
Советов)285. Власть мотивировала свое решение тем, что семья врача, 
состоявшая из трех человек, занимала 8 комнат, а «массу ответственных 
работников, а также и партийных работников и самих рабочих принуждают 
скитаться по разным чуть ли не сараям»286. Помимо этого, власть стремилась 
контролировать ценовую политику в частных клиниках. Они должны были 
быть доступными для основной массы трудящихся. Таким образом, за чужой 
счет власть пыталась решить проблему обеспечения населения медицинской 
помощью на условиях, выгодных новому государству287.  
Подводя итоги этого непростого периода в развитии городской 
медицины, нельзя не упомянуть об определенных достижениях и 
положительных моментах. В первую очередь к ним относится открытие 
Центральной поликлиники в помещении бывшей Петроградской гостиницы 
                                           
282 Для борьбы с внеаптечным отпуском лекарств и частным рынком снабжения 
предметами санитарии и гигиены летом 1924 г. был открыт магазин санитарии и гигиены. 
(Там же. Д. 119. Л. 9).  
283 Маяк Коммуны. 21 декабря 1923.   
284 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 95. Л. 27.  
285 ГКУ АГС. Р-420. Оп. 1. Д. 59. Л. 70. 
286 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 2. Л. 22.  
287 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 133. Л. 3–4.  
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(Карла Маркса, 33)288 в январе 1924 года289 и Дома санитарного просвещения 
им. Луи Пастера (лето 1923 г.)290.  
Также с 1923 г. наблюдался медленный рост финансирования 
городской медицины, В 1923–1924 гг. из местного бюджета было выделено 
165 801 руб. 58 коп., а в 1924–1925 гг. – 221 122 рублей291. Постепенно 
питание больных достигло довоенных показателей292, увеличился штат 
врачей293, хотя медработники продолжали получать зарплату ниже 
прожиточного минимума294. По мере возможности производились текущий и 
капитальный ремонты в больницах (в 1923 г. хирургическое отделение 1-й 
советской больницы было признано образцовым)295. В ряде больниц 
открылся вечерний прием для застрахованных. Так, в декабре 1924 г. был 
открыт вечерний прием хирургов (с 18:00 до 19:00) и гинекологов с 18:30 до 
19:00 (женщина-врач). В городе появилась консультация для беременных, где 
читались лекции по беременности и по уходу за детьми296. Шел процесс 
ликвидации заводской медицины и переход на амбулаторную помощь. 
Врачам-специалистам, работавшим в государственных лечебных 
учреждениях, постепенно передавалась монополия на выдачу рецептов297.  
Наконец, весь период в городе действовал Институт физических 
методов лечения им. И.М. Сеченова (ИФМЛ), открытый 8 июня 1914 года. 
Он был рассчитан на 500 человек и принимал санаторных больных. Здесь 
                                           
288 Там же. Д. 16. Л. 9.  
289 Здание поликлиники было хорошо отремонтировано, открылся ряд кабинет для 
специалистов (хирург, гинеколог, терапевт, зубной врач, венеролог) с просторными 
приемными. (ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 31. Л. 2). 
290 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 107. Л. 29.  
291 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 157. Л. 22, 28.  
292 Паек включал в себя: 30 фунтов ржаной муки, 27–30 фунтов овощей, 10 фунтов мяса 
или рыбы, 1 фунт животного масла, 2 фунта растительного, 3 бутылки молока, 2 шт. яиц, 
1,5 фунта сахара, 1/6 фунта чая-суррогата, 1,5 фунта соли, 7,5 фунтов крупы, 7,5 фунтов 
подболточной муки. (ГАРК. Ф. Р-137. Оп. 1. Д. 38. Л. 24).  
293 Маяк Коммуны. 15 декабря 1923.  
294 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 59. Л. 306.  
295 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 94. Л. 37.  
296 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 59. Л. 304, 314.  
297 Маяк Коммуны. 10 февраля 1924.  
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было 7 лечебных отделений, 5 кабинетов и лаборатория298. Несмотря на то, 
что большую часть из них составляли приезжие со всех уголков страны, тем 
не менее, наличие такого мощного научно-медицинского центра в городе 
играло большую роль299. Согласно статистике, около 80% больных получали 
полное или частичное исцеление. Бывали случаи, когда в институте находили 
исцеление больные, которым отказалась помочь немецкая медицина300. 
Многое для его развития сделал проф. А.Е. Щербак, продолжавший работать 
в дни голода и разрухи. В новейших достижениях медицины ИФМЛ являлся 
уникальным учреждением в стране301.  
В этот период ему также пришлось столкнуться с проблемами 
безденежья и сокращения штатов (со 190 до 77). ИФМЛ частично 
финансировался центральными и областными органами и учреждениями 
(ЦУКК поставлял бесплатное топливо, а Москва переводила средства на 
жалование персоналу). Однако эти дотации нивелировались бесплатными 
услугами (с оплатой только из страхкассы по сниженным тарифам)302. 
Платных больных насчитывалось всего 20% (50% пользовались льготой)303. 
В итоге было решено передать институту санатории и дачи в качестве 
подсобных предприятий304. В 1921–1924 гг. в ИФМЛ было произведено 
672 606 медицинских процедур. 62% пациентов составляли рабочие от 
станка, а также значительное число советских служащих и небольшой 
процент нетрудового элемента305. Таким образом, институт играл большую 
роль в системе местного здравоохранения. 
                                           
298 Весь Крым…С. 351.  
299 Правда, в 1925 г. ИФМЛ инициировал организацию курсов по физиотерапии на 100-
120 человек. Но они не состоялись, так как поступило всего 3 заявления. (Красный Крым. 
4 декабря 1925).  
300 Маяк Коммуны. 8 июня 1924. 
301 Там же. 7 июня 1924.  
302 Платных больных насчитывалось в среднем 20%, из них половина оплачивали услуги 
по льготному тарифу. (Маяк Коммуны. 15 апреля 1923). 
303 Там же. 15 апреля 1923. 
304 Там же. 2 апреля 1924. 
305 Там же. 8 июня 1924.  
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Но все же в 1921–1925 гг. властям не удалось заложить прочную 
основу новой системы здравоохранения, где главным принципом стала бы ее 
доступность для трудящегося населения. В борьбе с голодом, тотальным 
дефицитом, эпидемиями была принесена в жертву спокойная планомерная 
работа в этом направлении. 
 
2.2.2. Социальное обеспечение 
 
 Основу системы социального обеспечения в городе составляли 
одноименный отдел исполкома и местное отделение Всероссийского 
комитета помощи больным и раненым красноармейцам (Всерокомпом), 
созданное 9 июля 1922 г. при КрымСНК (с 1925 г. он стал подчиняться 
КрымЦИКу)306. Оба эти учреждения возглавлял заведующий собесом. 
Однако местное отделение Компома приступило к фактической помощи 
только в конце 1923 года307.  
 Учреждения были ориентированы на помощь социально 
незащищенным слоям населения: инвалидам войны и труда, а также их 
семьям и вдовам. В первой половине 1920-х гг. на иждивении с пайковым 
довольствием находились только те из них, у кого не было дополнительного 
заработка. Инвалидов первой группы, не имевших другого источника 
доходов, помещали в специальные учреждения308. В Севастополе 
функционировали два таких заведения: совхоз «Красный инвалид» (позже – 
Дом инвалидов) и Дом старости309.  
                                           
306 Крымская АССР. Вопросы–ответы... С. 18.  
307 Ревизионная комиссия в марте 1925 г. основную часть вины возлагала на руководство 
Комитета, которое не вело никакой финансовой отчетности. Например, председатель 
Компома в 1922–1923 гг. М. Богданов проводил за счет его средств коммерческие 
операции вместо помощи нуждавшимся. Ф. Попов, председатель Компома в 1923 г. 
«допустил смешение фондов Компома и К.О.В.». (ГАРК. Ф. Р-447. Оп. 1. Д. 99. Л. 23).  
308 ГКУ АГС. Ф. Р-245. Оп. 1 Д. 15. Л. 30.  
309 В Крыму в 1921 г. было открыто 57 учреждений для иждивенцев собесов на 1 408 
иждивенцев. (ГА РФ. Ф. А 413. Оп. 2. Д. 146. Л. 5).  
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 Поначалу они располагались в разных концах города. В этот период по 
всей стране получила распространение практика перевода иждивенцев за 
город310, где условия жизни для инвалидов считались более комфортными. 
Как правило, их селили на территории бывших монастырей, а также в 
дореволюционных усадьбах и дачах. Так, в августе 1921 г. Дом старости был 
переведен из городского помещения в Херсонесский монастырь (где до этого 
располагался концлагерь). Стариков разместили в бывшей архиерейской 
гостинице, рассчитанной на 150 человек. Им обеспечили все необходимые 
удобства (баня, мастерские, сад, близость к храму)311. Но столь отдаленное 
расположение не позволяло организовать оперативную медицинскую 
помощь. В результате начались переселения и реорганизации, был 
ликвидирован совхоз «Красный инвалид», и Дом инвалидов перевели в 
город312.  
 К концу восстановительного периода в целях экономии средств оба 
учреждения были объединены в Дом инвалидов войны и труда (май 1924 
года). Здесь проживали 65 человек (15 инвалидов войны и 50 стариков)313. 
Дом расположили на бывшей даче Копылова в пос. Новая Земля, 
считавшейся одной из лучших в окрестностях314. Здесь сразу же был 
организован особый комитет из 5 инвалидов, который руководил хозяйством. 
Кроме этого учреждения, в городе было открыто общежитие для инвалидов 
№ 3 (Базарная улица)315.  
Несмотря на существование определенной политики в этой области, 
социальное обеспечение в Севастополе первой половины 1920-х гг. являлось 
одним из наименее проработанных и устоявшихся направлений социальной 
                                           
310 Резолюция № 4 Всекрымского совещания собесов 1921 года (Там же. Л. 24).  
311 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 59. Л. 15.  
312 Совхоз нельзя было назвать успешным. В 1923 г., накануне перевода, было посеяно 10 
дес. озимого, 3 дес. ярового хлеба и 2 дес. огорода. Яровой погиб от засухи, 2 дес. озимого 
хлеба замерзли, а в огороде удалось собрать только помидоры. Вероятно, это 
обстоятельство также повлияло на перевод в город. (Маяк Коммуны. 11 сентября 1923).  
313 Маяк Коммуны. 1 июля 1924.  
314 Там же. 21 мая 1924. 
315 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 61. Л. 66.  
141 
сферы. С одной стороны, благодаря законодательной поддержке центра у 
данного отдела исполкома был достаточно большой потенциал. Он получал 
помощь от различных учреждений, ему передавались средства из бесхоза и 
конфискованные вещи, позволялось на льготных условиях открывать 
торговые и промышленные предприятия316; с другой, – власть отмечала, что 
все организации, соприкасавшиеся с собесом, «ненадежны и безденежны»317. 
Главными источниками снабжения и финансирования для собеса являлись 
городская потребительская кооперация318, штаб крепости, Главвоенпорт и 
местный бюджет (расходы на собес составляли около 1%). При этом штаб 
крепости нередко задерживал пайки, а в 1924 г. и вовсе прекратил их 
выдачу319. С учетом сложившихся условий (голод, разруха и т.д.) этих 
средств не хватало даже на самое необходимое. 
В течение первой половины 1920-х гг. четко просматривались две 
тенденции в деятельности отдела социального обеспечения, которые 
значительно повлияли на общую картину постоянного дефицита.  
Во-первых, в Севастополь стали массово приезжать инвалиды со всех 
регионов страны. Они превратились в постоянных просителей собеса320, 
требуя закрепления за ними жилых помещений и выдачи пайкового 
довольствия, что снижало его размеры321. Помощник инспектора РКИ 
Кухаренко в 1921 г., так охарактеризовал ситуацию: «Невольным свидетелем 
пришлось быть душу раздирающей картины, где толпа голодных калек, 
                                           
316 У собеса появились средства на организацию предприятий только к концу периода. 
Здесь устраивались на работу его иждивенцы. 1 июня 1924 г. начал работать 
комиссионный магазин. За первые 4 месяца он принес прибыль 220 рублей 23 коп. 15 
июля 1924 г. открылась пекарня (прибыль за 2,5 месяца – 369 рублей). Бильярд, открытый 
в ноябре 1923 г., за полгода принес прибыль в 862 рубля 44 коп. В сентябре 1924 г. собес 
организовал работу слесарно-кузнечной мастерской и винного погреба. (Там же. Л. 145).                                                                                                                                                                                                                      
317 Там же. Д. 173. Л. 380.  
318 ГА РФ. Ф. А413. Оп. 2. Д. 146. Л. 18.  
319 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 48. Л. 7.  
320 В 1924 г. в собес ежедневно являлось до 20 инвалидов. (Маяк коммуны. 4 июня 1924). 
321 Так, в 1925 г. вместо 14,5 рублей – всего на 2–5 рублей. (ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1.     
Д. 311. Л. 774).  
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безногих, безруких и многодетных семей, стариков и молодых 
красноармейцев пришла в Коллегию Собеса с криком «дайте хлеба»322.  
Немногочисленному отделу собеса (всего 9 человек) ежедневно 
приходилось работать в условиях конфликтного общения с посетителями. В 
основном он отказывал в помощи, так как у него не было средств даже на 
временное пайковое обеспечение. Единственным выходом представлялось 
закрыть въезд в Крым, о чем собес неоднократно ходатайствовал перед 
КрымСНК и центральными органами власти323. Он рассылал оповещения в 
разные материковые газеты. Также он перестал рассматривать прошения 
инвалидов, которые не могли предъявить направление в конкретное лечебное 
учреждение324.  
Во-вторых, в 1923 г. отдел социального обеспечения был переведен на 
местный бюджет325. В-третьих, в отделе были распространены общие для 
всей страны явления: взяточничество, хищения и растраты. Основной 
причиной смены заведующих становилось компрометирующее поведение 
последних. Хищения и немотивированные распределения имущества были 
зафиксированы как в самом собесе, так и в организациях, обеспечивавших 
его снабжение. Например, начальник административно-организационного 
управления 7 полка (шеф инвалидов) выписывал пайки своим знакомым: 800 
пайков были распределены на 20 человек326.  
  В первой главе уже упоминалось о деятельности двух руководителей 
собеса: Паршинцева и Березовского. К вышесказанному надо добавить еще 
несколько эпизодов. Так, Паршинцев существенно увеличил штат 
учреждений собеса, который содержался за счет пайка. В 1921 г. на 64 
иждивенца Дома старости приходились 28 человек обслуживающего 
персонала. Для себя и семьи Паршинцев забирал большую часть 
                                           
322 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 9. Л.  40.  
323 Там же. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 5. Л. 4, 17.  
324 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 135. Л. 7.  
325 ГАРК. Ф. Р-137. Оп. 1. Д. 38. Л. 20.  
326 Там же. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 119. Л. 2.  
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конфискованного имущества: английские накидки, стеганые одеяла, меха, 
мануфактуру327 и пр. Что касается Березовского, то посетители и сами 
иждивенцы нередко отмечали его грубое отношение. Он никогда не 
выслушивал их просьбы. Один из ярких эпизодов: «когда он сильно избил 
иждивенку из дома старости за то, что та продала платок не за ту цену и не 
жене Березовского, которая хотела купить у старухи». Своими действиями 
Березовский довел состояние учреждения до того, что в Доме старости 
«всюду грязь, белья нет, всяких насекомых в изобилии... Много… там 
больных, которые умирают каждый день за отсутствием помощи» (их лишь 
изредка направляли в больницу); «под стариками заводятся черви, но никто 
не обращает на них внимания». В итоге его заменили Белоцерковским, 
который также оказался человеком «неблагонадежным». Как только он 
вступил в должность, он назначил завхозом своего знакомого и сказал 
одному служащему: «Как ты думаешь, что здесь в собесе, можно 
одеться?»328. Таким образом, наблюдался схожий стиль руководства: 
назначение на ключевые посты своих знакомых-пособников, грубое 
поведение, расхищение средств и отсутствие отчетности. Это длилось с 1921 
по 1923 год.  В дальнейшем таких вопиющих случаев зафиксировано не 
было.  
 Сложившееся положение серьезным образом сказалось на иждивенцах  
собеса, которые располагались в его учреждениях. Последние испытывали 
постоянный дефицит продовольствия, топлива329, белья и одежды330. 
Индикатором неблагополучного положения стало пьянство, процветавшее в 
этих заведениях. В Доме инвалидов почти каждый день происходили драки с 
вызовами милиции331.  
                                           
327 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 33. Л. 18.  
328 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 11. Л. 239, 262, 340.  
329 Дому инвалидов требовалось ежемесячно 150 пудов дров, Дому старости – 120. (ГАРК. 
Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 389. Л. 13). 
330 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 61. Л. 1.  
331 Там же. Д. 146. Л. 2. 
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 Чтобы улучшить ситуацию и сократить расходы собеса, была 
поставлена задача перевода иждивенцев на самообеспечение332. В практике 
1920-х гг. это большей частью означало массовое кооперирование 
инвалидов333 (прежде всего создание трудовых артелей). Хотя первые 
мероприятия предполагали отправку инвалидов на различные работы334 (в 
1922 г. часть инвалидов направили в трудовые колонии в Симферополь)335.  
 Для привлечения инвалидов в артели последним предоставлялись 
определенные льготы на коммунальные услуги (до 50%), кредит на развитие 
деятельности под ответственность предприятия, помощь собеса в реализации 
продукции336, бесплатный патент на право торговли337, но сырье закупалось 
на вольном рынке, что давало определенную самостоятельность. 10% от 
производства перечислялось в фонд собеса338.  
К концу 1923 г. в городе действовало 5 трудовых артелей инвалидов: 
папиросная, макаронная, сапожная, торговая и молочного производства339. В 
1923–1924 гг. наблюдалось интенсивное развитие кооперации: появилось 2 
новых распределителя на Гоголевской, 12 и Артиллерийской, 42340. В 1924 –
1925 гг. насчитывалось уже 8 артелей инвалидов: 3 производственных, 2 
торговых и 3 смешанного типа341. Число кооперированных инвалидов 
увеличивалось довольно быстро: от 123 в 1924 г.342 до 283 в 1925 году343 
                                           
332 Эта кампания проводилась по всей стране (в Крыму на тот момент действовало уже 40 
артелей инвалидов). (Маяк Коммуны. 8 декабря 1923). 
333 В 1922 г. был создано Всероссийское производственно-кооперативное объединение 
инвалидов (ВИКО). (Реент Ю.А. Кооперация и нэп. Рязань, 1997. С. 45).  
334 ГКУ АГС. Ф. Р-245. Оп. 1. Д. 15. Л. 30.  
335 Маяк Коммуны. 16 ноября 1922.  
336 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 119. Л. 26.  
337 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 61. Л. 147.  
338 ГА РФ. Ф. А 413. Оп. 2. Д. 146. Л. 65.  
339 Маяк Коммуны. 14 декабря 1923.  
340 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 61. Л. 147.  
341 Там же. Оп. 7. Д. 6. Л. 90.  
342 Там же. Оп. 1. Д. 61. Л. 173.  
343 Там же. Оп. 7. Д. 6. Л. 31.  
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Практически сразу (в 1922 г.) образовалось кооперативное объединение 
«Инвалид», куда входили все образовывавшиеся артели344. Уже в июле     
1923 г. он объединился с производственными предприятиями Союза 
инвалидов и играл в этом объединении главную роль345.  
Однако декларированные льготы не всегда вступали в силу, что 
говорит о некоем предвзятом отношении к рабочей кооперации в целом. Так, 
из-за непомерных налогов в январе 1924 г. закрылась папиросная артель346. В 
июле 1924 г. так и не было удовлетворено ходатайство объединения 
«Инвалид» о снятии уплаты местных сборов с открывшейся пивной на улице 
Троцкого, 25. Фининспектор мотивировал свое решение тем, что, по закону, 
льготы предоставлялись только на создание изделий, а не заведениям 
общепита. В итоге удалось добиться лишь понижения разряда с 4 на 3-й347.  
Артели инвалидов, помимо организации кустарных предприятий, брали 
в аренду небольшие фабрики. В этот период ими были арендованы уксусный 
завод348, макаронная и консервная (на Северной стороне) фабрики с 
поставками в другие города Крыма и на Украину349.   
Более охотно инвалиды занимались торговой деятельностью, которая 
не требовала больших материальных затрат. Они активно пользовались 
льготами, так что на пленумах исполкома отмечалась их «избалованность 
торговлей» и нежелание работать, т.е. в понятиях 1920-х гг. – 
«деклассирование». А столовая Компома превратилась в кабак, где «стоял 
шум до половины первого». В итоге было принято решение ликвидировать 
такого рода предприятия под предлогом их убыточности. Отныне поддержку 
получали только производственные артели350.  
                                           
344 ГАРК. Ф. Р-558. Оп.3. Д. 119. Л. 37.  
345 Маяк Коммуны. 25 июля 1923.  
346 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 61. Л. 3.  
347 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 61. Л. 33.  
348 Маяк Коммуны. 30 марта 1924. 
349 Там же. 3 сентября 1924.  
350 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 61. Л. 2.  
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Параллельно с переводом инвалидов на самообеспечение 
производились постоянные «чистки» в их среде. Они должны были помочь 
отделить действительно нуждавшихся от мошенников и разгрузить отдел. 
Такая установка была дана еще в 1921 г., когда контролирующие органы 
отправляли в центр жалобы о том, что «почти все работники Собесов не 
знают сущности социального обеспечения и смотрят на Собес как на 
филантропический орган, оказывая обеспечение всем как трудовым, так и 
нетрудовым элементам»351.  
Помощник инспектора РКИ Кухаренко отмечал: «По собесу не 
представляется возможным выяснить социальное положение каждого из 
иждивенцев, безусловно, зачастую бывает, что получит скорее хлеб или 
одежду тот из инвалидов, кто менее других нуждается»352. Например, чистка 
1924 г. обнаружила, что пайковое довольствие от собеса получают, в том 
числе арендаторы и торговцы. А жена одного красноармейца сказала: 
«Вашими пайками я кормлю свиней». Таким образом, чистки среди 
иждивенцев собеса помогали организовать более целенаправленную 
помощь353.   
В связи с вышеназванными условиями и политикой по отношению к 
иждивенцам собеса немаловажным представляется охарактеризовать их 
состав, а также нормы пайков на протяжении всего рассматриваемого 
периода. Но при этом нужно учитывать, что пайковое довольствие 
выплачивалось нерегулярно и далеко не всем, особенно в первые несколько 
лет354.  
 В период голодных лет единого стандарта продовольственного пайка 
не существовало. Каждый месяц он был разным, все зависело от наличия тех 
или иных продуктов на складе (определенную роль играли и хищения). В 
1921 г. иждивенцы в учреждениях собеса ежедневно получали ¾ фунта 
                                           
351 ГА РФ. Ф. А413. Оп. 2. Д. 146. Л. 17.  
352 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 9. Л. 40.  
353 Маяк Коммуны. 16 января 1924.  
354 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 9. Л. 40.  
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хлеба, жидкую похлебку из заболтанной муки  и дробленой пшеницы без 
растительного масла и жиров355. Летом 1922 г. кадровые иждивенцы 
получали по 1–1,5 фунта хлеба в день и чай по утрам; также им ежемесячно 
выдавали табак, мыло и 0,5 фунта сахара. Ужин они получали только 3 раза в 
неделю. Остальным иждивенцам выдавалось по 0,5 фунта хлеба в день 
(только на обед) 356. 
В 1923–1924 гг. благодаря выходу из кризиса и смене руководства паек 
стал более разнообразным и стабильным. Появилось его нормирование. Его 
основу составляла мука (25 фунтов в месяц), а также крупа, масло, соль, 
сахар и спички (дети получали все в половинном размере). В зависимости от 
наличия иждивенцам выдавались чай или кофе, мясо или рыба, а также 
картофель. Для учреждений собеса к этому списку добавлялись 
подсолнечное масло и лук, иногда – гречка и макароны357.  
Весной 1924 г., когда штаб крепости и Главвоенпорт перестали 
выделять пайки для иждивенцев358, обеспечение инвалидов резко 
ухудшилось. Власть отмечала, что 67 безработных инвалидов не получали 
никакого пайка и голодали, а потому часто устраивали скандалы в отделе 
собеса. Выделение нескольких обедов в столовой ЦРК для особо 
нуждающихся, конечно, не могло разрешить проблему359.  
В 1924 г. собес перешел на денежную пенсию360, которая поначалу 
исчислялась в товарных рублях. Инвалиды 1-й группы получали 9 рублей в 
месяц, 2-й – шесть, 3-й – три рубля. Вдовам и семьям красноармейцев 
выделяли по 2 рубля, если семья состояла из одного человека, – по три, если 
из двух, – по 4,5, если из трех и более – по шесть361. На эти средства можно 
                                           
355 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 59. Л. 15.  
356 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 11. Л. 284, 368.  
357 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 61. Л. 1, 8.  
358 Там же.  Оп. 7. Д. 10. Л. 16.  
359 Там же. Оп. 1. Д. 167. Л. 35, 69.  
360 Но еще несколько месяцев штаб крепости выделял пайковое довольствие, так как у 
собеса не было средств на обеспечение всех иждивенцев. (Там же. Оп. 7. Д. 10. Л. 19). 
361 ГАРК. Ф. Р-137. Оп. 1. Д. 38. Л. 394.  
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было приобрести: 0,5 фунтов муки, 6 фунтов крупы, 1,5 фунта постного 
масла, 1 фунт сахара, 1 фунт соли и 5 золотников чая362.  
В 1925 г. ситуация несколько улучшилась. Денежная пенсия была 
переведена в червонные рубли: на одного иждивенца выделяли 2,5 рублей, на 
двоих – 3,5, на троих – 4,75. Но говорить о кардинальных переменах не 
приходится, так что собес принял решение обратиться к военнослужащим и 
профсоюзным организациям с просьбой об отчислении части их пайка в 
пользу инвалидов. Также планировалось более активно использовать 
бесхозное имущество для обеспечения учреждений собеса бельем и одеждой, 
а отдел комхоза должен был пополнить заведения запасами необходимой 
мебели363.  
 В связи с переводом иждивенцев на полное обеспечение собеса 
изменилось и их количество. Самое значительное число иждивенцев было 
отмечено в 1921 г. – около 1,5 тысяч человек364. На протяжении 1922–1923 гг. 
пайковое довольствие получали приблизительно 600 человек.                           
В 1923–1924 гг. их количество оставалось таким же365. Их численность не 
удавалось снизить даже за счет кооперирования, так как поток инвалидов из 
других регионов страны не прекращался366. Зато после перевода собеса на 
самообеспечение в 1924 г. начались чистки в среде инвалидов. В итоге на его 
иждивении осталось чуть более 350 человек367. Число инвалидов в 
учреждениях собеса также уменьшилось: с 90 человек в 1922 г.368 до 65 в 
1924 году369.  
                                           
362 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 6. Л. 55.  
363 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 167. Л. 35, 69.  
364 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 9. Л. 40.  
365 При этом на тот момент в городе было зарегистрировано: 222 инвалидов войны и вдов 
красноармейцев, 454 инвалида старой армии, 55 вдов инвалидов старой армии, 498 
инвалидов труда и вдов рабочих. (ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 480. Л. 6). 
366 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 5. Л. 4.  
367 Там же. Д. 6. Л. 90.  
368 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 11. Л. 239.  
369 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 5. Л. 4.  
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Недостаток финансирования и обеспечения пайковым довольствием и 
денежной пенсией отчасти компенсировался различными льготами: 
освобождением от платы за обучение детей, получением работы вне 
очереди370, бесплатной медицинской и лекарственной помощью (в том числе. 
протезирование371), путевками в ИФМЛ и другие санатории Крыма, 
льготным получением жилья372. Кроме того, собес выделял средства на 
обучение инвалидов ремеслу373.  
Комитет помощи больным и раненым красноармейцам играл 
незначительную роль в деле обеспечения последних. Согласно отчетам 
Компома, помощь была несистематической. В среднем в месяц выделялось 
от 2 до 20 пайков (иногда денег не хватало и на один паек). Прибыль 
комитета за счет организации театральных представлений и продажи 
литературы Всерокомпома была мизерной (от 100 до 300 рублей). Иногда 
комитет получал пожертвования от Комиссии помощи инвалидам войны при 
штабе крепости и Черноморской центральной комиссии помощи инвалидам 
войны374. Более или менее стабильный доход Комитет стал получать в конце 
1924 г. после передачи ему кинотеатра «Ампир» (хотя в первые месяцы 
аренды вся прибыль расходовалась на долги по его ремонту)375.  
К 1925 г. так и не удалось выйти из кризисной ситуации. Поэтому в 
ноябре говорилось о необходимости создания общества «Друзей инвалидов» 
наподобие Мопра и Авиахима, «которое должно было принять на себя все 
заботы об инвалидах и улучшении их материального положения»376.  
Система социального обеспечения первой половины 1920-х гг. 
формировалась в условиях дефицита средств, невозможности спланировать 
работу ввиду постоянно меняющейся численности иждивенцев и корыстных 
                                           
370 Там же. Оп. 1. Д. 76. Л. 5.  
371 Ежемесячно на протезирование отправлялось 2–10 инвалидов. (Там же. Л. 5). 
372 Хотя в данном случае приходилось долго стоять в очереди, так как в собес ежедневно 
поступало 1–2 заявления на квартиры. (Маяк Коммуны. 26 августа 1923). 
373 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 345. Л. 9.  
374 ГАРК. Ф. Р-447. Оп. 1. Д. 74. Л. 5, 7, 10, 15, 17, 20. 
375 Там же. Д. 99. Л. 22.  
376 Маяк Коммуны. 27 августа 1925.  
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целей ряда руководителей собеса. Несмотря на непроработанность данного 
направления и зачаточное состояние системы в целом, реальная помощь этой 
прослойке населения все же оказывалась: пайковое довольствие, льготные 
условия пользования коммунальными услугами и содействие при открытии 
собственного дела.  
 
2.3. Формирование нового культурного пространства 
 
Установление советской власти предполагало качественные изменения 
во всех сферах жизни. Если во властных структурах и торгово-
промышленной области процесс шел сравнительно быстро, то в культурно-
идеологическом плане происходили более сложные и длительные 
трансформации, которые растянулись на несколько десятилетий и получили 
название «культурная революция»377. Она была нацелена на воспитание 
«нового человека» и предполагала внедрение новой идеологии при помощи 
ликвидации неграмотности, создания единой трудовой школы и  борьбы с 
пережитками прошлого. Появлялись новые традиции вместе с 
революционными праздниками (день Красной армии, Парижской Коммуны, 
1 мая и т.д.)378, альтернативными празднованиями крупных церковных 
праздников379 и созданием новых памятников, чествовавших героев 
                                           
377 Впервые этот термин был введен в 1923 г. в работе В.И. Ленина «О Кооперации».                 
(В.И. Ленин «О кооперации» // ПСС. Т. 45. М., 1970. С. 372).  
378 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 58. Л. 287–288.  
379 С 1922 г. в городе начало проводиться «комсомольское рождество» с факельными 
шествиями и карнавалами. В 1923 г. впервые в Севастополе была организована первая 
«комсомольская Пасха». Но так как организаторы шли на «чисто внешнее 
надругательство над религией», «ничем не оправдываемое циничное отношение» такие 
праздники не получили широкого распространения. (Красный Крым. 27 апреля 1924. С. 2–
3). Примечательно, что в 1923 г. при выступлении с докладом «Как возник праздник 
Пасхи» в 4 из 9 городских клубов рабочие «стояли за празднование Пасхи, так как – с 
одной стороны дорожили тремя днями отдыха, кроме того привыкли праздновать эти 
дни». (ГАРК. Ф. П-33. Оп. 1. Д. 62. Л. 28). В результате на XII съезде РКП (б) в апреле 
1923 г. была принята резолюция «О постановке антирелигиозной агитации и пропаганды», 
где осуждались нарочито грубые приемы и оскорбление чувств верующих. (Архивы 
Кремля. Часть 1. 1922–1925. С. 20, 22). В дальнейшем все свелось к стандартному набору 
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революции380. Параллельно с этим переименовывались улицы. Например, в 
начале 1921 г. Графская пристань была переименована в пристань                 
III Интернационала, Нахимовский проспект – в улицу Л. Троцкого, 
Нахимовская площадь – в площадь Труда, Екатерининская улица – в улицу 
В.И. Ленина, Большая Морская – в улицу К. Маркса, Корниловская 
набережная – в улицу Ф. Энгельса, Соборная улица – в Пролетарскую, 
Католическая – в улицу Шмидта381 и т.д.  
При этом новая идеология должна была стать частью национальных 
культур. На территории РСФСР, в том числе Крыма, проживало несколько 
десятков наций, этносов и народностей, находившихся на разном уровне 
развития. Это оказывало существенное воздействие на внедрение новых 
установок в бытовую сферу, образовательную и культурную жизнь. Период 
нэпа стал первым шагом на пути к изменениям, временем сосуществования и 
конкуренции двух культур: зарождавшейся новой, сформированной на 
принципах марксизма, и традиционной, основанной на религиозном 
сознании. 
Последняя изначально была поставлена в трудные условия 
неравенства. Благодаря принятым законодательным актам новые культурные 
и образовательные учреждения получали всемерную поддержку государства. 
В то время как деятельность религиозных общин ограничивалась 
                                                                                                                                        
мероприятий по антирелигиозной пропаганде: доклады, лекции, инсценировки, вечера по 
комсомольским и профессиональным клубам. (Маяк Коммуны. 15 декабря 1923. С. 3). 
380 В декабре 1920 г. было основано «кладбище Коммунаров и жертв белого террора», где 
были похоронены 49 большевиков-подпольщиков, расстрелянных в 1919–1920 годах.       
14 ноября 1923 г. состоялось торжественное перезахоронение на кладбище Коммунаров 
останков руководителей восстания на Черноморском флоте в 1905 г. П.П. Шмидта,                    
Н.Г. Антоненко, А.И. Гладкова, С.П. Частника, расстрелянных на о. Березань (в 1925 г. на 
могиле был установлен памятник). В 1925 г. была установлена мемориальная доска на 
Форте Литер «А–5», где были выбиты фамилии казненных здесь революционеров. 
(Шавшин В.Г. Каменная летопись Севастополя. Севастополь, 2003. С. 110, 129, 183). В 
июле 1924 г. было принято решение о создании памятника В.И. Ленину (Маяк Коммуны. 
26 июля 1924).  
381 ГКУ АГС. Ф. Р-427. Оп. 1. Д. 45. Л. 198.  
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проведением богослужений382. В период кампании по изъятию церковных 
ценностей в пользу голодающих был существенно подорван их 
материальный базис383. Кроме того, власть национализировала все земельные 
владения. Это в первую очередь коснулось мусульманской общины. 
Например, вакуфное имущество городской мечети в Севастопольском районе 
было передано совхозам и комитетам взаимопомощи384. Также, несмотря на 
декларируемую свободу вероисповедания, молитвенные дома при любой 
удобной возможности старались закрыть, что вызывало сопротивление 
прихожан385.  
                                           
382 23 января 1928 г. был издан декрет СНК № 15 об отделении церкви от государства и 
школы от церкви. Обучение религии разрешалось только в частном порядке и на 
условиях, диктуемых новым государством. (ГА РФ. А1575. Оп. 3. Д. 1. Л. 11). 
383Кампания по изъятию церковных ценностей в Крыму началась после соответствующего 
постановления КрымЦИКа от 4 марта 1922 года. (Белоглазов Р.Н. Изъятие церковных 
ценностей в Крыму в 1922 // Таврические чтения. 2000. № 1. С. 31). В Севастополе и 
Балаклаве в апреле 1922 г. были изъяты ценности в 28 молитвенных домах из 32, так как в 
костеле, кирхе, мечети и старообрядческом молитвенном доме ничего не было найдено. 
(ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 94. Л. 19). Местная власть отмечала, что никаких эксцессов 
при изъятии не наблюдалось, хотя было зафиксировано сопротивление старых 
священников и части прихожан (в основном женщин и представителей интеллигенции). 
Также не все религиозные общины сдавали ценности добровольно (например, община при 
Главной еврейской синагоге). Наибольший интерес представляли серебряные предметы. 
Так, было изъято серебра: в Михайловской церкви 38 фунтов (ф.) 36 золотников (зол.),  
Покровском соборе 1 пуд 11 ф. 11 зол., Тюремной церкви 6 ф. 65 зол., Петропавловской 
церкви 15 ф., Никольском соборе 2 пуда 10 ф. 24 зол., Владимирском соборе 2 пуда 16 ф. 
76 зол., армянской церкви 3 ф. 44 зол., Феодосийской (Вокзальной) церкви 30 ф. 27 зол., 
Главной еврейской синагоге 8 ф. 36 зол., Александро-Невской церкви 23 ф. 30 зол., 
Кладбищенской церкви 1 пуд 25 ф. 49 зол., церкви при Реальном училище 8 ф. 72 зол., 
греческой 3 ф. 34 зол., Митрофаньевской церкви 25 ф. 91 зол., караимской кенасе 23 ф. 33 
зол., Солдатской еврейской синагоге 23 зол., Больничной церкви 16 ф. 10 зол., 
Николаевской церкви на Братском кладбище 24 ф. 48 зол., Херсонесском монастыре 2 
пуда 27 ф. 62 зол., церкви Ивана Воина 54 зол., церкви Живоначальной Троицы 
(Приютинской) 9 ф. 89 зол., Вознесенской церкви 21 ф. 46 зол. Всего было изъято 23 пуда 
26 фунтов 2 золотника. (ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 175. Л. 50, 52).  Главная еврейская 
синагога пожертвовала 20 млн. рублей (ден.зн.1922 года). (ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 
25. Л. 9–10, 49). Греческая церковь пожертвовала 500 тыс., Кладбищенская – 300 тыс., 
Митрофаньевская – 170 тыс., Петропавловская – 100 тыс., Больничная – 60 тысяч. (ГАРК. 
Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 174. Л. 1, 43).  
384 4 дес. в дер. Чоргун было передано совхозу морзавода. Остальное было закреплено за 
комитетами взаимопомощи в дер. Кучки, Ай-Тодор, Шули, Уппа, Бага, Уркуста, Кучюк-
Мускомья и т.д. (ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 246. Л. 26). 
385 К 1925 г. в городе было закрыто 3 монастыря (Георгиевский, Херсонесский и 
Инкерманский), Тюремная и Александро-Невская церковь при бывшем реальном 
училище, Еврейский молитвенный дом, церковь Ивана Воина, Николаевская церковь (при 
153 
Усилия государства в первой половине 1920-х гг. были направлены 
главным образом на разрушение основ традиционной культуры и на создание 
вместо нее новой культурной парадигмы.  
 
2.3.1. Проблемы единой трудовой школы и ликвидация неграмотности 
 
Центральными мероприятиями новой власти в культурной сфере стали 
ликвидация неграмотности и политическое просвещение населения, а также 
организация единой трудовой школы, нацеленной на подготовку учеников к 
производственной деятельности386. Большое значение последней было 
обозначено в новой программе РКП (б), принятой на VIII съезде 
Коммунистической партии в марте 1919 г., где говорилось, что «в области 
народного просвещения РКП ставит своей задачей довести до конца начатое 
с Октябрьской революции 1917 г. дело превращения школы из орудия 
классового господства буржуазии в орудие полного уничтожения деления 
общества на классы, в орудие коммунистического перерождения 
общества»387, то есть во главу угла ставилось воспитание.  
Положение трудовой школы в первой половине 1920-х гг. было 
тяжелым, хотя еще на X съезде РКП (б) в марте 1921 г. «фронт просвещения» 
                                                                                                                                        
Брестских казармах), церковь Живоначальной Троицы (Приютинская), Феодосиевская 
(Вокзальная) церковь. (ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 345. Л. 38, 72, 85) и домашняя церковь 
при детском коллекторе на Восставших, 4. (ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 330. Л. 149). В 
первую очередь закрывались молитвенные дома, расположенные рядом или в здании 
образовательных и других учреждений. Церковь Ивана Воина была передана под клуб 
артмастерских крепости, Вокзальная – под культурное учреждение, а еврейский 
молитвенный дом – под спортклуб. (Там же. Оп. 7. Д. 10. Л. 15). 
386 Положение о единой трудовой школе было издано 16 октября 1918 года. В 
соответствии с ним, были упразднены дореволюционные типы школ, вводилась единая 
школа, состоявшая из 2 ступеней: 1-я ступень для детей 8–13 лет (5 лет обучения), 2-я 
ступень для подростков 13–17 лет (4 года обучения). В дальнейшем обучение в школе 1 
ступени сократилось до 4 лет. Далее следовала семилетняя школа (семилетка), т.е. базовое 
образование. Наконец, 2-я ступень стала именоваться девятилетней средней школой 
(девятилеткой). (Константинов Н.А. Очерки по истории советской школы РСФСР за 30 
лет. М., 1948. С. 32, 37). 
387 Народное образование в СССР. 1917–1973. Сборник документов. М., 1974. С. 18.  
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был объявлен «наиважнейшим»388. Из-за отсутствия достаточного 
финансирования ремонты школьных зданий не проводились, и они ветшали. 
Наблюдался дефицит учебных пособий, невозможно было удержать и 
переподготовить педагогические кадры. Чтобы дать наиболее полную 
характеристику новой школы, рассмотрим ее хозяйственно-материальное 
положение, внедрение новых программ и преподавательский состав.  
В истории советской школы первой половины 1920-х гг. мы выделяем 
два периода: 1921–1923 гг., когда в условиях тяжелейшего хозяйственного 
кризиса и голода на первом плане оказался вопрос о существовании школы 
как таковой; и 1924–1925 гг., когда в образовательную практику стали 
активно внедряться новые принципы, инициированными структурами 
власти.  
В период голодных 1921–1922 гг. большая часть средств 
Севастопольского ОНО расходовалась на питание детей и школьных 
работников389. В этих условиях вопрос о переходе к единой трудовой школе 
даже не стоял на повестке дня. В это время одной из основных проблем стало 
возвращение школьных помещений, которые были заняты воинскими 
частями и другими учреждениями в годы Гражданской войны и после 
вступления Красной армии в Крым. Несмотря на принятый в июле 1921 г. 
приказ Крымревкома о немедленном освобождении школьных зданий390, 
положение продолжало оставаться прежним (что с одной стороны, говорило 
об определенной независимости армии от гражданских учреждений, а с 
другой, – о не вполне сформировавшейся вертикали власти). Комиссия по 
делам Крыма сообщала, что в 1921 г. 80% средних и 50% учебных площадей 
начальных школ полуострова было занято военными. В результате школам 
                                           
388 Весь Крым…С. 428.  
389 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 5. Д. 11. Л. 47, 206.  
390 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 6. Л. 18. 
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приходилось арендовать помещения, и только 35% из них располагались в 
собственных зданиях391.  
Эксплуатация помещений военными привела к уничтожению большей 
части школьного имущества. Классные доски и парты использовались для 
отопления зданий, а «школьные книги и ценные учебные пособия 
расхищались и расхищаются воинскими частями»; «рвались на клочки и на 
цигарки библиотечные книги, уничтожались кабинеты, коллекции                  
и мастерские, сжигалась и уничтожалась мебель». Поэтому к 1921 г. в 
школах бывшей Таврической губернии, которая в 1914 г. занимала одно из 
первых мест в империи по обеспеченности учебными пособиями, 
практически не на чем было обучать детей392.  
 В этот период также пришлось поступиться частью «завоеваний 
революции» (во многом из-за перевода ОНО на местные средства, когда 
государство покрывало только 15% расходов школ 1-й ступени). Во-первых, 
с 1922 г. вводилась плата за обучение в школе (в 1923 г. в школах 1-й 
ступени она была отменена)393. Плата поступала на счет ОНО, который затем 
распределял ее по школам. Нормы оплаты зависели от принадлежности 
родителей учащегося к той или иной категории населения: Так, в 1923 г. 
                                           
391 В Севастополе часть школ располагалась в помещениях дореволюционных школьных 
зданий. Так, бывшее высшее начальное училище стало 10 школой им. Ушинского 
(Соборная, 12), бывшее реальное училище – третьей школой им. Герцена (Гоголевская 
улица). Бывшая гимназия на Черноморской, 34 временно была передана школе им. 
Кропоткина (позднее здесь находился дом-коммуна профсоюза Всерабпрос). Бывшая 
Александро-Невская школа стала 13-й школой им. М.В. Ломоносова (Русская, 70). Что 
примечательно, она разместилась в одной комнате, а остальные были заняты частными 
городскими квартирами. 12 февраля 1921 г. был издан ордер на выселение, которое так и 
не было произведено из-за отсутствия свободных квартир на Корабельной стороне, куда 
можно было переселить квартирантов. Такая же ситуация сложилась с 19-й школой        
им. Никитина на Татарской слободке, которая занимала всего одну комнату, хотя 
школьный подотдел ОНО работал над тем, чтобы перевести школу в другое здание (ГКУ 
АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 54. Л. 8). Школа им. Достоевского (Портовая, 44) ютилась в 2-х 
этажном доме. Первый этаж дома занимала гостиница, репутация которой «оставляла 
желать лучшего». Лишь в 1924 г. был поставлен вопрос о передаче всего здания под 
школу (Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 178. Л. 82). В итоге в 1924 г. школа была переведена на 
дачу бывш. Полишевского. (Там же. Д. 187. Л. 54).  
392 ГА РФ. Р1247. Оп. 1. Д. 14. Л. 36, 38–39.  
393 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 107. Л. 23.  
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члены профсоюзов платили по 2 руб. в месяц, остальные – по 5 рублей. Часть 
мест была бесплатной (для наиболее нуждавшихся групп населения). В 
разное время насчитывалось от 10% до 25% бесплатных мест394. При этом 
30% родителей регулярно задерживали оплату395. Во-вторых, часть школ (в 
основном школы 2-й ступени) либо переводилась на самоокупаемость, либо 
их здания сдавались в аренду кооперативам и частным лицам396.  
Эти меры «разгрузили» отдел народного образования, но не помогли 
сохранить сеть образовательных учреждений, которая постоянно 
сокращалась. Такой результат был спрогнозирован центром перед переводом 
школ на местный бюджет. Говорилось о том, что школьную сеть по стране 
придется сократить на 25%397. Однако эта политика расценивалась как 
временная, о чем свидетельствовали резолюции различных съездов. На           
X Всероссийском съезде Советов (декабрь 1922 г.) отмечалось, что 
«дальнейшее отступление по фронту просвещения… должно быть 
приостановлено»398. А в начале 1923 г. на IV Всероссийском съезде 
губернских ОНО подчеркивалось, что на нужды народного образования 
исполком должен выделять «максимально возможный процент местных 
средств»399.  
Севастопольский отдел народного образования последовал этим 
указаниям, хотя в 1923 г. «финансово-материальное положение ОНО 
продолжает оставаться таким же тяжелым»400. В бюджете Крыма и 
Севастополя доля расходов на образование была даже выше, чем в среднем 
по России: 26,5% против 19,6% (правда, эти средства не всегда выделялись в 
полном объеме)401. В Крыму этот показатель в дальнейшем не опускался 
ниже 25 процентов. Причиной этому послужило огромное количество детей-
                                           
394 Там же. Д. 138. Л. 63, 67.  
395 Там же. Д. 107. Л. 23.  
396 Там же. Д. 181. Л. 5.  
397 ГА РФ. А2306. Оп. 1. Д. 879. Л. 31–32.  
398 Народное образование. 1917–1973… С. 21.  
399 ГА РФ. А1575. Оп. 1. Д. 60. Л. 9.  
400 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 232. Л. 36.  
401 Маяк Коммуны. 21 июля 1923.  
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сирот, оставшихся после войн, голода и эпидемий. В связи с этим немалую 
часть средств ОНО выделял на содержание детских домов402.  
В такой обстановке ремонт школьных зданий практически не 
производился. В 1922 г. были частично отремонтированы 8 из 17 школ 1-й 
ступени и одна из 12 школ 2-й ступени403. Не хватало средств на 
капитальный ремонт и в 1923 году. При этом власть сетовала, что средства 
могли быть использованы более рационально, и косметический ремонт мог 
быть проведен во всех школах. Согласно отчетам, ремонт делался «не для 
необходимости, а для шика. Всюду белили, полировали полы, использовали 
масляные краски на стенах, в то время как надо было просто сделать крыши, 
канализацию и кое-что побелить»404. 
Школьное обучение велось по программам Крымнаркомпроса, 
созданным в 1922 г., которые представляли собой несколько обновленный 
прежний учебный материал (с предметным методом обучения)405.  
В 1923 г. продолжалось сокращение или «концентрация» школьной 
сети: численность школ сокращалась, количество детей в группах 
увеличивалось. К примеру, в 1922 г. насчитывалось 17 школ 1-й ступени, а в 
1923 г. – всего 11. При этом в 1922 г. в школах обучались 3 351 детей, а в 
1923 г. – 4 458. Но охват населения все равно был недостаточным: всего 
55,9% детей школьного возраста посещали учебные заведения406.  
Несмотря на вышесказанное, 1923 г. в определенном смысле стал 
поворотным годом. Впервые обучение в школах велось по программам 
Государственного ученого совета (ГУСа) и программе московской 
семилетней школы407. Но из-за отсутствия топлива и, как следствие, 
снижения посещаемости (50–80%), а также недостатка новых учебных 
пособий (школы были обеспечены ими только на 50%) программы удалось 
                                           
402 ГАРК. Ф. Р-137. Оп. 1. Д. 38. Л. 20.  
403 Там же. Ф Р-558. Оп. 3. Д. 138. Л. 67.  
404 ГАРК. Ф Р-558. Оп. 3. Д. 255. Л. 35.  
405 Весь Крым…С. 429.  
406 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 107. Л. 12.  
407 Весь Крым…С. 429.  
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пройти только на 70%408. В программе ГУСа применялся комплексный 
метод, который должен был заменить предметное обучение, а преподавание 
велось по темам. Севастопольские школы сконцентрировались на изучении 
местного материала: Черное море, Черная река, Байдарские ворота, морзавод, 
военный порт, совхозы, татарский язык409 и т.д. 
В 1923 г. появились зачатки самоуправления в ряде школ. Было 
введено преподавание политграмоты в школе 2 ступени. На фоне общего 
упадка эти начинания не получили должного развития, а в школах 
преподаватели не следовали «трудовым принципам»410.  
В «Маяке Коммуны» сообщалось о том, что «коренной перелом» 
произошел в 1924 г., когда был зафиксирован рост сети образовательных и 
культурных учреждений411. Это весьма спорное заявление. К примеру, в мае 
1924 г. была произведена очередная «концентрация» школ: закрылись 
девятилетняя школа им. Бакунина, семилетние школы им. Луначарского и 
им. Ключевского412. В 75% школьных помещений не хватало парт, досок, 
мебели, мастерских413 и т.д. Сохранилась плата за обучение, которая 
вызывала недовольство среди родителей. Многие из них отказывались 
платить и объясняли причину так: «Раз говорили ораторы, что советская 
власть будет детей учить на государственный счет, так и пусть учит»414. 
Но, наряду с этим, в некоторых школах были открыты мастерские: 
переплетные (школы № 4 и 7), швейные (школы 4 и 23), сапожная и 
столярная в школе № 7, шелководство в школе № 9415. Обучение ремеслу 
происходило на базе школы, так как производственную практику на 
предприятиях наладить не удалось416. В 1924 г. появилась летняя школа, 
                                           
408 Маяк Коммуны. 2 сентября 1923.  
409 Весь Крым…С. 429.  
410 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 107. Л. 19.  
411 Маяк Коммуны. 1 января 1924.  
412 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 129. Л. 33, 46.  
413 Там же. Д. 58. Л. 230–231.  
414 Маяк Коммуны. 30 сентября 1925.  
415 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 58. Л. 287–288.  
416 Там же. Л. 285. 
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были детально разработаны планы экскурсий (в основном по окрестностям 
города)417. Получило распространение шефство над деревнями района, в 
котором участвовали учащиеся 14 школ418.  
Определенная стабилизация наметилась только в 1925 году. Так, 
русские школы были обеспечены учебниками на 100%419, увеличилась 
школьная сеть (17 школ 1-й ступени и 9 школ 2-й, где обучались 83% детей 
школьного возраста)420. Был произведен косметический ремонт в 18-ти 
школах421. Таким образом, к 1925 г. система образования стала постепенно 
выходить из кризисного состояния, стали появляться признаки новой 
трудовой школы, хотя этого было недостаточно для того, чтобы говорить о 
«коренном переломе».  
Существенное влияние на учебный процесс оказывал также 
преподавательский состав. Большей частью в школах работали 
дореволюционные кадры, которые были незнакомы с новыми методами 
работы. Получая мизерную зарплату (¼ прожиточного минимума422), они 
постоянно находились в поисках дополнительного заработка или меняли 
место работы423. Комиссия по делам Крыма в 1921 г. отмечала, что 
«школьные работники болеют от голода и разбегаются, школы и дошкольные 
учреждения закрываются, ответственные работники сектора лишены 
творческой энергии»424. К тому же после проведения «концентрации» школ 
увеличилась нагрузка на учителей: численность школьной группы доходила 
                                           
417 Школа им. Бакунина – в Бахчисарай, школа им. Лобачевского –  на Мангуп-Кале, 
школа им. Некрасова – в Шули, школа им. Шевченко – в Байдары. (Маяк Коммуны. 11 
июня 1924). 
418 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 58. Л. 287. 
419 Там же. Д. 315. Л. 112.  
420 Маяк Коммуны. 25 сентября 1925.  
421 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 187. Л. 86.  
422 По Крыму ставки учителей были ниже. В 1921 г. максимальная зарплата школьного 
работника составляла 24 тысячи рублей в месяц (с премиями и надбавками).  
Продуктовый паек был мизерным. Рассчитывать можно было только на хлебный паек – 1, 
5 фунта в день, который вскоре был снижен до ¾ фунтов в день. (ГА РФ. Р1247. Оп. 1. Д. 
14. Л. 32).  
423 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 58. Л. 230–231.  
424 ГА РФ. Р1247. Оп. 1. Д. 14. Л. 50.  
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до 56 человек425. Тем не менее, оставшиеся учителя самоотверженно 
исполняли свой долг.  
В учебных учреждениях активно использовались методы 
дореволюционной школы (например, старая система экзаменов426 под новым 
названием «репетиций»)427. Учителя мотивировали это неэффективностью 
некоторых новых методов и считали, что отмена экзаменов негативно 
отражалась на учебном процессе, так как снижала уровень ответственности 
учеников.  
На 1924 г. лишь в 60% школ педагоги были компетентны в той или 
иной области производства: металлообработке, химическом и 
электротехническом производстве, сельском хозяйстве, кустарно-
ремесленном, столярном и слесарном производствах, ткачестве428 и т.д. А 
школу им. Луначарского продолжали между собой называть гимназией, так 
как ее педагоги «чураются новых веяний и, не стесняясь, говорят: у нас 
гимназия, и все идет по-старому»429.  
Только с 1923 г. после преодоления голода власть начала 
предпринимать попытки изменить ситуацию. В данном случае речь идет о 
переподготовке кадров. Были организованы курсы родного языка и 
литературы (6 недель) с проработкой отдельных вопросов преподавания430. 
Летом стали проводиться учительские курсы и курсы политической и 
педагогической подготовки431. Всего за 1923 г. в Крыму областные курсы 
переподготовки прошли 1 472 учителя (61% от общей численности)432. 
Наконец, в 1923 г. открылся Дом просвещения (ул. Пролетарская, 5) для 
                                           
425 Маяк Коммуны. 10 января 1924.  
426 Экзамены были отменены постановлением НКП РСФСР от 31 мая 1918. (Константинов 
Н.А. Очерки…С. 36, 39). 
427 ГА РФ. Р1247. Оп. 1. Д. 15. Л. 16.  
428 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 58. Л. 286.  
429 Маяк Коммуны. 28 сентября 1923. 
430 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 58. Л. 2.  
431 Там же. Д. 37. Л. 10–11.  
432 Весь Крым…С. 430.  
161 
«внутреннего культурного общения учительства»433. Здесь учителя 
обменивались опытом, знакомились с новыми течениями педагогической 
мысли, достижениями в школьной практике, прорабатывали программы  
ГУСа. В Доме просвещения проводились курсы политграмоты, курсы по 
изучению татарского языка, были организованы кружки по изучению 
эсперанто434.  
По истечении двух лет эти начинания принесли определенные плоды, 
хотя позиции дореволюционной школы все еще были сильны (во многом и 
из-за отсутствия единого обязательного учебного плана для школ). 
Свидетельство этому – периодические чистки учительского состава. К 
примеру, в 1925 г. в ходе очередной чистки «пострадали наиболее отсталые 
учителя, не могущие работать в новой школе»435. В начале 1924 г. местная 
газета сообщала о том, что «до сих пор еще существует подразделение школ 
на пролетарские и «буржуазные». Наробраз ведет борьбу с этим злом, 
наследием старой николаевской школы, но результаты пока еще 
невелики»436.  В итоге в начале 1920-х гг. из-за отсутствия должных указаний 
и подготовки, а порой и неоправданности новых методов работы 
преподавательский состав во многом придерживался прежних учебных 
планов, что повлияло на темпы перехода к новой школе.  
Отдельно стоит сказать о развитии национальных школ, у которых 
были свои особенности. Национальные школы составляли 20% школ города, 
а их ученики – 11,06% от общего количества учащихся437. Их частично 
курировали подотделы Крымского СНК: татарский и национальных 
меньшинств (с тремя секциями: армянской, эстонской и немецкой), 
созданные в 1921 году438. В Севастополе действовали национальные школы 
                                           
433 Маяк Коммуны. 21 июля 1923  
434 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 58. Л. 231.  
435 Красный Крым. 22 августа 1924.  
436 Маяк Коммуны. 20 января. 1924.  
437 Коротун Е.В. Национальные школы Севастополя в 1920–30 годы // Таврические 
чтения. 2007. №7. Ч.1. С. 56.  
438 ГА РФ. Р1247. Оп. 1. Д. 15. Л. 23.  
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1-й ступени, где дети обучались не 4 года, а 5 лет439. Так, польская школа на 
92 человека содержалась на средства Польского культурно-
просветительского общества, еврейская школа на 170 детей – на средства 
Еврейского общества440, армянская – на средства Армянского общества. 
Также функционировали греческая на 135 детей, украинская на 200 детей441 и 
татарская школа на 110 детей442. Татарская школа 2-й ступени на 142 ребенка 
была открыта в 1925 г. (ее открытие планировалось с 1922 года)443.  
Недостаток средств в рассматриваемый период времени в первую 
очередь отразился на школах национальных меньшинств. Несмотря на то, 
что в Москве был создан специальный фонд по поднятию культурного 
уровня «отсталых народностей», для Крыма ничего получить не удалось 
(после многочисленных ходатайств)444.  
Школам недоставало учебных пособий, так как национальный госиздат 
в тот период практически бездействовал. Даже к концу 1925 г. 
обеспеченность учебниками не превышала 50%445. Более или менее 
пособиями на родном языке были обеспечены еврейская и греческая школы. 
Последняя получала учебники из Греции, которые проходили строгую 
проверку и далеко не всегда одобрялись властью446. Татарские школы 
снабжались учебниками (буквари, грамматики, хрестоматии) на русском 
языке447, хотя к 1924 г. был издан букварь на татарском, которым 
пользовались в пунктах ликвидации неграмотности448. В результате для 
обучения грамоте в национальных школах нередко использовались 
религиозные книги449.  
                                           
439 Весь Крым…С. 427.  
440 Маяк Коммуны. 14 ноября 1922.  
441 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 58. Л. 230.  
442 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 58. Л. 159.  
443 Маяк Коммуны. 29 ноября 1925.  
444 Красный Крым. 24 октября 1925.   
445 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 315. Л. 112.  
446 Там же. Д. 58. Л. 40.  
447 Там же. Л. 3–4.  
448 Четыре года соввласти…С. 58.  
449 ГА РФ. А296. Оп. 2. Д. 34. Л. 2.  
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Сложнее проходил процесс переподготовки преподавательского 
состава. В национальных школах также производились чистки. В декабре 
1923 г. в еврейской школе были сняты с должности заведующий (за 
«косность») и два учителя. В греческой школе «пришлось сменить учителя за 
крайне антипедагогические приемы и абсолютную непригодность 
устаревшего учительства, проникнутого скверным национализмом»450. В 
результате в национальных школах, с одной стороны, усугублялись 
существовавшие в тот период проблемы и противоречия; с другой, – 
политика коренизации, которая в Крыму коснулась главным образом 
крымских татар, способствовала сохранению их традиций, в отличие от 
русской школы. 
Приобщение к новой культуре и идеологии происходило и посредством 
реализации программы ликвидации неграмотности451. В этом отношении 
Крым опережал другие регионы России, где в среднем насчитывалось 40–
50% грамотных среди взрослого населения и детей школьного возраста. В 
Крыму этот показатель равнялся 67,2%, что было связано с относительно 
высоким уровнем урбанизации и развития системы школьного 
образования452. 
Для проведения ликбеза в городе организовывались школы грамоты 
(школы ликбеза, ликпункты), где в течение 3–4 месяцев обучали чтению, 
письму и счету. Несмотря на то, что Крымская чрезвычайная комиссия по 
ликвидации безграмотности была создана 1 января 1921 г.453, реальное 
осуществление программы началось только в 1923 г., когда было создано 
общество «Долой неграмотность». Оно поставило цель ликвидировать 
                                           
450 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 232. Л. 35.  
451 Декрет о ликвидации неграмотности среди населения РСФСР был принят 26 декабря 
1919 года. (Народное образование…С. 377). 
452 Весь Крым…С. 47, 49, 424.  
453 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 157. Л. 60.  
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неграмотность в стране к 1927 г., т.е. к 10-й годовщине большевистской 
революции454.  
В первые годы работало всего 3 ликпункта, но к весне 1923 г. их 
количество удалось увеличить до 12455. Чтобы привлечь внимание 
общественности, организовывались торжественные выпуски учащихся 
ликпунутов456. И уже в 1924 г. «политпросвет из пустого места превращается 
в действенный орган»457. В этом году в Крыму насчитывалось 28% 
неграмотных458. К 1925 г. в городе членами общества «Долой неграмотность» 
являлись 4 тыс. человек и 23 юридических лица459. В Севастополе это 
общество в короткий срок  организовало 5 школ малограмотных и 28 ячеек 
(на Севморзаводе в ячейке состояли 600 человек)460.  
За декабрь 1923 г.–июнь 1924 г. школами ликбеза были выпущены 
около 650 человек461. К 1925 г. численность ликпунктов выросла до 22, где 
одновременно обучались 475 человек462. В это время 3 ликпункта 
содержались уже за счет профсоюзов, 4 – за счет армии и 5 на средства 
флота463. Несмотря на рост сети, план 1924 –1925 г. был выполнен только на 
67%464. К тому же в летнее время посещаемость ликпунктов существенно 
уменьшалась. Но в итоге удалось достичь неплохих показателей. В 1925 г. по 
Севастопольскому району насчитывалось 3 100 неграмотных, то есть около 
10% взрослого населения465.  
                                           
454 Иванова З.Н. Указ. соч. С. 83.  
455 При клубе Водников, Красный Металлист, Комработников, 1 совбольнице. Морзаводе, 
Доме просвещения, клубе рыбаков, Союзе Местранс, Политпросвете и т.д. (ГКУ АГС.              
Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 187. Л. 87–88). 
456 Маяк Коммуны. 8 июня 1924.  
457 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 107. Л. 19.  
458 Красный Крым. 24 мая 1924.  
459 Маяк Коммуны. 2 октября 1925.  
460 Иванова З.Н. Указ. соч. С. 83.  
461 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 5. Л. 3.  
462 Там же. Оп. 1. Д. 157. Л. 22.  
463 Там же. Д. 58. Л. 14.  
464 Маяк Коммуны. 28 октября 1925.  
465 Там же. 8 июня 1924.   
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 В дальнейшем выпускников ликпунктов привлекали к работе в школах 
малограмотности466, политграмоты (их численность колебалась от трех до 
пяти) и изб-читален, которые появились еще в 1921 году467. К 1924 г. по 
Севастополю их насчитывалось 6468. Работа в них протекала вяло, так как не 
хватало грамотных руководителей, от которых зависел успех данного 
начинания. Из общей картины выделялась только изба-читальня на 
Рудольфовой горе (благодаря своему заведующему Чуткершвилли). Ее 
ежедневно посещали 39 человек (из них около 80% составляла молодежь)469. 
В 1925 г. ей удалось стать образцовой избой-читальней. Она даже была 
удостоена третьей премии на конкурсе изб-читален, организованном газетой 
«Правда»470. 
Таким образом, создание сети школ ликвидации неграмотности, 
которые были рассчитаны на необразованное население, стало важным 
фактором в деле формирования нового культурного пространства города.  
 
2.3.2. Культурно-просветительские учреждения 
 
Культура первой половины 1920-х гг. не была аполитичной. 
Относительно самостоятельное развитие соответствующих учреждений 
объяснялось необходимостью решать более насущные проблемы, а также 
недостатком государственного финансирования, которое не могло охватить 
всю сферу, особенно на уровне регионов. А потому власть была готова вести 
диалог с интеллигенцией и сдавать учреждения в аренду частным лицам и 
организациям. Но по мере преодоления экономического кризиса она 
отвоевывала свои позиции при помощи административных методов.  
                                           
466 23 августа 1924 г. была открыта школа по ликвидации малограмотности при клубе 
комработников, затем при 1-й советской больнице и союзе кожевенной промышленности. 
Всего их было 5. (ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 187. Л. 87). 
467 Там же. Ф. Р-435. Оп. 1. Д. 11. Л. 2.  
468 Маяк Коммуны. 17 августа 1924.  
469 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 187. Л. 88.  
470 Там же. Д. 313. Л. 719.  
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Ярким примером тому служит развитие сети кинотеатров, театрального 
и музейного дела. В 1922 г. театры471 были сняты с государственного 
обеспечения и сданы в аренду профсоюзам, различным ведомствам и даже 
частным лицам. В результате постановки были ориентированы на 
платежеспособного зрителя, что сразу же отразилось на репертуаре472. 
Билеты, как правило, были недешевыми, так что основным театральным 
зрителем стала «нэпманская» публика. На страницах газеты «Красный 
Крым» отмечались последствия такой политики: «Новая постановка 
театрального дела – переход на систему «свободной торговли» искусством – 
уже дала свои осязательные результаты: фарс, оперетка и легкая комедия 
торжествуют победу, а посрамленная драма почти совершенно ушла со 
сцены»473.   
  Однако власть параллельно пыталась «закручивать гайки». В 1922 г. 
подчеркивалось, что «власть вынуждена как в области идеологической, так и 
в области искусства осуществлять строгий государственный контроль, дабы 
под невинными формами не допустить насаждение чуждой и враждебной 
пролетариату идеологии»474.  
  Еще в декабре 1921 г. было принято распоряжение Севастопольского 
исполкома о запрете кабаре и «концертов легкого жанра»475 (хотя в 
дальнейшем он часто нарушался без каких-либо последствий)476. 22 июня 
                                           
471 С ноября 1920 г. в городе действовал подотдел искусств ОНО и Отдел по делам музеев 
и охране памятников старины, искусства, природы и народного быта (Охрис). 
Заведующим в 1920–апрель 1921 гг. был Л.В. Собинов, известный тенор. В городе было 
образовано 3 театра: 1-й советский им. А.В. Луначарского (бывший «Ренессанс»), 2-й 
советский им. В.И. Ленина (бывшее Морское собрание), 3-й советский им. К. Маркса. 
Постоянные труппы в театре появились только в 1924 г. при создании кооператива 
«Искусство» (директор-распорядитель С. Евкин). (Алтабаева Е.Б. Марш энтузиастов: 
Севастополь в 1920–1930 гг.: учеб. пособ. Севастополь, 2008. С. 111–114).  
472 Дымникова А.И. Становление системы государственного руководства театральным 
делом в СССР (1921–1928 годы): учеб. пособ. Л., 1988. С. 15–16.  
473 Красный Крым. 2 октября 1921.  
474 Там же. 17 октября 1922. 
475 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 35. Л. 7–8.  
476 Так, во время ремонта государственного театра им. Луначарского деньги на 
продолжение работ артисты добывали с помощью кабаре и оперетты. (Маяк Коммуны. 21 
декабря 1923). 
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1922 г. был издан декрет ВЦИК и СНК «Об установлении местного налога с 
публичных зрелищ и увеселений», благодаря чему предполагалось 
установить контроль над репертуаром477. Несколько мест в театрах 
обязательно выделялись для начальника милиции, начальника гарнизона и 
представителей ГПУ478.  
  11 июля 1923 г. был издан циркуляр Главного политико-
просветительного комитета Наркомпроса РСФСР (Главполитпросвета) «О 
контроле над частными художественными предприятиями», появилась 
Главная репертуарная комиссия при Главном управлении по делам 
литературы и издательств (Главлите) с отделениями на местах479. С этого 
момента Крымлит стал ежемесячно публиковать список запрещенных к 
показу пьес. Например, в июле 1923 г. были запрещены к показу пьесы 
«Дорогой поцелуй» Чинарева («как бесхудожественная и 
бессодержательная»), «Вторая молодость» Невежина («как выражающая 
мелкобуржуазную идеологию»), «Волшебные звуки» Иванова («как 
безыдейная и сентиментальная») и т.д. Каждая постановка должна была 
согласовываться с уполномоченным Крымлита по Севастопольскому району.  
Дополнительная проверка разрешенных пьес (и других зрелищ) проходила в 
Главлите, куда должны были отсылаться экземпляры афиш и рекламной 
продукции480.  
  В местной прессе стали чаще появляться заметки о необходимости 
изменить театральный репертуар. Почти в каждом номере звучала фраза: 
«Серьезный театр уже давно необходим городу»481. Уровень постановок 
                                           
477 Налог с публичных зрелищ  и увеселений – 5–15% от билета за столик, варьете – 25%, 
зрелище легкого жанра со столиком, танцами, казино, лото и т.д. – 50%, музеи, закрытые 
вечера – 10%, кино и цирк 15%, концерты, литературные и музыкальные вечера, театры 
миниатюр – 10%, художественные выставки 5%. Льготы предоставлялись рабочим и 
служащим на государственном пайке, а также рабочим и служащим государственных 
предприятий, безработным, учащимся и инвалидам собеса до 17 разряда. (ГАРК. Ф. Р-137. 
Оп. 1. Д. 38. Л. 368–370). 
478 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 2. Д. 79. Л. 17.  
479 Дымникова А.И. Указ. соч. С. 26, 33.  
480 ГКУ АГС. Ф. Р-605. Оп. 1. Д. 1. Л. 2–3, 8.  
481 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 58. Л. 7.  
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летнего театра на Приморском бульваре, который формально находился в 
распоряжении местного ОНО482, в 1924 г. был охарактеризован следующим 
образом: «Севастополь долгое время кормился всякой халтурой, сейчас она 
процветает на подмостках Приморского бульвара»483. С одной стороны, эти 
заметки можно назвать отголоском политики унификации; с другой, – в них 
частично отображается реальная ситуация, когда вследствие политики 
рентабельности», как и раньше, репертуар был ориентирован на 
платежеспособную публику. Несмотря на действия репертуарной комиссии, 
иногда удавалось ставить, в том числе и запрещенные пьесы, но под другими 
названиями или с помощью махинаций с разрешительными документами.  
  Драматические спектакли ставили в основном гастролирующие труппы. 
Например, в 1924 г. в Севастополе проходили гастроли симферопольской 
драмы, которая получила хорошие отзывы власти484. Положение стало 
меняться в 1924 г., когда был создан трест художественно-театральных 
предприятий для объединения через кооператив «Искусство» всех указанных 
предприятий в одних руках485. Появилась постоянная труппа театра               
им. А.В. Луначарского, созданная из артистов Киева, Харькова и Москвы. 
Заведующим художественной частью и режиссером был приглашен артист и 
режиссер Петроградского Академического Александрийского театра          
В.И. Лукашевич. В репертуаре театра были такие пьесы, как «Петр III и    
Екатерина II», «Губернатор», «Отцы и дети», «Маленькая девочка с большим 
характером», «Лев Гурьевич Синичкин», «Сорочинский ярмарок»486 и др. 
                                           
482 Приморский бульвар (наряду с Историческим) был одним из самых популярных мест 
отдыха в Севастополе. В первой половине 1920-х гг. за вход взималась плата (в 1922 г. 
минимальная цена – 25 тыс. руб.), трудящимся делали скидки. В дальнейшем Приморский 
бульвар сдавался в аренду. Несмотря на то, что ОНО мог сам выбирать арендатора, чаще 
всего им становился тот, кто мог обеспечить прибыли своего предприятия. (Маяк 
Коммуны. 3 июля 1924).  
483 Маяк Коммуны. 27 июня 1924.  
484 Там же. 27 июня 1924 
485 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 252. Л. 43.  
486 Маяк Коммуны. 21 декабря 1923.   
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Для членов профсоюзов в театре делались скидки в 50%487, для военных 
ежедневно предоставлялись 24 бесплатных места488. 
  Также власть пошла по пути создания «серьезных» театров при клубах. 
В 1924 г. театр появился при клубе им. Шмидта по причине «абсолютного 
отсутствия…театральных зрелищ, отвечающих культурным запросам масс». 
Репертуар должен был формироваться под контролем политпросвета на 
средства от прибыли книжного магазина ОНО. Причем театр предполагали 
поддерживать и в случае его убыточности489. А в 1925 г. власть заговорила о 
создании рабочего театра, для чего предполагалось привлечь все культурно-
просветительские организации Севастополя490. В результате театральное 
дело постепенно полностью переходило под контроль советской власти.   
Кинотеатры491 тоже поначалу сдавались в аренду частным лицам и 
организациям. В первой половине 1920-х гг. здесь показывали киноленты, 
которые пользовались спросом и окупались: «Последняя любовь», «Ужас 
ночи», «Минарет смерти» и др. Но рентабельность была не единственной 
причиной демонстрации вышеуказанных фильмов. Во-первых, у советской 
власти не было средств, чтобы снять достаточное количество «пролетарских» 
фильмов. Во-вторых, связь с провинцией была слабо налажена, поэтому 
многие фильмы в кинотеатрах Севастополя крутили по нескольку раз492.  
Кинематограф, по мнению власти, «продолжает быть пропагандистом 
буржуазной идеологии, изобразителем буржуазного быта». На экранах 
крутились зарубежные и отечественные фильмы, «изображающие сытую 
жизнь буржуа и утонченную экзотику Востока». Снимать отечественное 
                                           
487 Там же. 18 июня 1924.  
488 Там же. 21 декабря 1923.  
489 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 58. Л. 255.  
490 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 131. Л. 5.  
491 В городе действовало несколько кинотеатров. С 1924 г. кино стали показывать в театре 
им. Луначарского в летний период. Также были созданы отдельные кинотеатры: «Лотос» 
(Троцкого, 35), «Французский» (или «Лукоморье», или «Луч») на Троцкого, 37; «Ампир» 
(или «Спартак», или «Ударник») на К. Маркса, 25, летний кинотеатр на Приморском 
бульваре и кино на Корабельной стороне. (Алтабаева Е.Б. Указ. соч. С. 114, 119). Работали 
кинопередвижки для районов и клубов. (Маяк Коммуны. 31 декабря 1925). 
492 Алтабаева Е.Б. Указ. соч. С. 118.  
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кино было дорого из-за высокой пошлины на ввоз пленки из-за границы. В 
итоге в рассматриваемый период «Октябрьская революция не отразилась на 
кинематографе, кинематограф еще до сих пор не имел своего Октября»493. 
Только с 19 декабря 1924 г. начался процесс унификации. СНК РСФСР 
утвердил новое акционерное общество Совкино, куда должны были входить 
все кинопредприятия страны. Общество брало на себя прокат, эксплуатацию 
и импорт кинолент, полностью вытесняя частные кинотеатры494. В 
Севастополе все кинокартины должны были получить специальное 
разрешение от Крымской конторы Совкино495.  
   Музейное дело496 в Севастополе также прошло несколько этапов своего 
развития. Ряд исследователей называет первую половину 1920-х гг. его 
«золотым веком», имея в виду большую свободу в формировании 
экспозиции. На деле это означало применение и развитие дореволюционных 
методов, что вскоре перестало устраивать новую власть.  
   Музеи рассматривались как центры пропаганды новой идеологии. О 
приоритете просветительской работы над научной заговорили еще на        I 
Всекрымской конференции музейных работников (1922 год). Глава 
Крымского отдела по делам музеев и охране памятников старины, искусства, 
природы и народного быта (Крымохрис) Г.А. Бонч-Осмоловский выступал за 
популяризацию «эволюционной теории мироздания», в соответствии с 
которой должны были строиться все экспозиции. На III Всекрымской 
конференции музейных работников (1924 г.) произошел окончательный 
                                           
493 Красный Крым. 1 ноября 1923. 
494 Болдырев Ю.А., Васильев С.С. Вытеснение частного капитала из кинематографа и 
становление государственной монополии // НЭП и становление гражданского общества в 
России…С. 128.  
495 ГКУ АГС. Ф. Р-605. Оп. 1. Д. 2. Л. 2.  
496 Все музеи Севастополя (Херсонес, Панорама и памятники Первой обороны) в ноябре 
1920 г. были переданы под руководство Севастопольского Охриса, который тогда 
возглавил директор Херсонесского музея Л.А. Моисеев (1882–1946), много сделавший для 
сохранения бесценных коллекций. (ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 78. Л. 147, 207).               
В 1926 г. памятники Первой обороны города и Панорама были преобразованы в Военно-
исторический музей. (Красный Крым. 3 апреля 1925). Кроме того, в городе были открыты 
музей им. Л.Н. Толстого, музей краеведения и т.д. (Алтабаева Е.Б. Указ. соч. С. 126). 
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поворот в сторону внедрения новой идеологии. По мнению участников 
конференции, музейные работники должны были изучать марксистскую 
идеологию, а работа музея должна была быть приближена к массам, местным 
партийным и культурно-просветительским организациям. Сменилось 
правление Севохриса, состоявшее из дореволюционной интеллигенции (в 
прессе их стали называть «старосветскими помещиками», 
«превосходительствами»). Против большинства руководителей были начаты 
уголовные дела по обвинению в растратах и халатном отношении к 
государственному имуществу (многие вскоре были прекращены за 
неимением доказательной базы). Союзником власти выступала советская 
пресса, критические статьи в которой нередко приводили к официальным 
ревизиям497. 
   К примеру, по поводу Музея обороны местная газета писала, что 
экскурсоводы поют «оды старому классу», а в экспозиции большое место 
занимали портреты российских императоров, а не карты, таблицы и 
диаграммы, где нужно было показать жизнь рядового солдата и матроса во 
время войны498. В итоге уже в 1925 г. «с панорамы сняты все эмблемы 
царской власти: орлы, бюсты и пр.»499. Одновременно предполагалось «снять 
с работы всех тех стариков, которые руководили экскурсиями и давали 
объяснения в музеях и панораме»500. В 1924 г. Музей обороны был закрыт на 
реорганизацию до 1926 года.  
По причине несоответствия цели и задачам новой власти в 1924 г. был 
закрыт дом-музей им. Л.Н. Толстого на ул. Ленина, 49 (дом бывшего 
военного прокурора), который просуществовал всего несколько лет (1922–
1924 годы). После чего часть коллекции была перевезена в Толстовский 
                                           
497 Бойцова Е.Е., Онучина М.В. Музейное строительство в Севастополе в 1920-е годы. 
Севастополь, 2011. С. 23, 51.  
498 Маяк Коммуны. 28 июня 1924.  
499 Красный Крым. 3 апреля 1925.  
500 Там же. 11 сентября 1924.  
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музей Москвы501. Руководителем музея являлся журналист и писатель       
П.А. Сергеенко (1854–1930), который более 40 лет собирал предметы, 
относившиеся к жизни русского писателя. После знакомства с Л.Н. Толстым 
в 1892 г. он часто посещал Ясную Поляну и беседовал с ним. В Севастополе, 
помимо открытия дома-музея (где могли бы останавливаться приезжие 
деятели искусства), по согласованию с властью он планировал переиздать 
«Севастопольские рассказы». Но он не успел этого сделать, так же как и 
подготовить полноценную постоянную экспозицию музея, для которой Петр 
Алексеевич передал в дар более 10 тыс. предметов502. Вследствие 
изменившейся политики деятельность П.А. Сергеенко была подвергнута 
критике. На страницах местной газеты временная экспозиция музея была 
охарактеризована следующим образом: две комнаты «роскошно убранные, 
сплошь заводнены экспонатами», «тут и скульптура, и живопись, ковры, 
олеографии, сервизы, безделушки, фотографии. И даже… граммофонные 
пластинки самого разнообразного содержания»503. Власти вопрошали: 
«Почему музей, посвященный Толстому и названный его именем, 
превратился в плюшкинскую кунсткамеру, хранящую у себя всякую 
безынтересную кладь, никакого отношения к Толстому не имеющую?»504. 
Такая оценка предопределила судьбу музея.  
 В 1924 г. наступил новый этап в исследовании Херсонеса. К этому 
времени началось освобождение территории городища и монастырских 
построек от учреждений собеса и 7 стрелкового полка Казанской дивизии 
Красной армии. Благодаря директору Л.А. Моисееву была возвращена 
музейная коллекция из Харькова (где она находилась в эвакуации с 1914 
                                           
501 Маяк Коммуны. 22 января 1924.  
502 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 125. Л. 8. 
503 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 78. Л. 37, 76.  
504 Маяк Коммуны. 7 декабря 1923.  
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года)505. Однако Л.А. Моисеев был снят с должности как представитель 
интеллигенции.  
На должность заведующего Севохрисом и директора Херсонесского 
музея был приглашен профессор Ленинградского университета                   
К.Э. Гриневич (1891–1970), который возглавил раскопки на Херсонесе, 
возобновившиеся после долгого периода. В 1925 г. при его участии была 
открыта новая экспозиция, разместившаяся в двух залах бывших 
монастырских построек. 7 июня 1925 г. открылся античный зал, 1 июля    
1925 г. – средневековый. Маршруты и осмотр экспозиции были продуманы 
так, чтобы посетители могли обойтись без экскурсовода. Музей был 
организован по «марксистским принципам»: первая часть экспозиции была 
посвящена «экономическому базису» древнего города, а вторая – 
«культурной надстройке». В местной прессе утверждалось, что Херсонесский 
музей является первым музеем такого рода во всей стране506. 
   Большой интерес представляет общественный музей краеведения, 
который был открыт в августе 1923 г. в Доме просвещения по инициативе 
зоолога Ю.П. Твердохлебова, археолога В.П. Бабенчикова и этнографа       
П.П. Бабенчикова. В комплектовании и изучении экспозиции принимали 
участие школьники. Для этого учеников специально вывозили на экскурсии 
по окрестностям Севастополя. Экспозиция формировалась по следующим 
направлениям: физико-картографическое, биологическое, экономико-
этнографическое, геологическое, по истории материальной культуры. 
Городская власть высоко оценивала данный музей за его массовую работу, а 
местная пресса публиковала хвалебные статьи о нем507. Таким образом, к 
середине 1920-х гг. музейное дело во многом было унифицировано в 
соответствии с новой идеологией.  
                                           
505 В 1924 г. в музей вернулись ценности, хранившиеся во время Гражданской войны в 
Харькове – всего 25 ящиков. (Красный Крым. 1 апреля 1924). 
506 Красный Крым. 19 июня 1925. 
507 Бойцова Е.Е., Онучина М.В. Указ соч. С. 40, 82.  
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   Под непосредственным контролем власти в первой половине 1920-х гг. 
находились клубы. Они стали основой агитационно-пропагандистской 
деятельности среди населения, где трудящиеся должны были проводить свой 
отдых. На XII съезде коммунистической партии говорилось о том, что клубы 
надо преобразовать в «центры массовой пропаганды и направлять их работу 
на развитие творческих способностей рабочего класса»508.  
   Клубы контролировались агитационно-пропагандистским отделом 
окружкома РКП (б) (Агитпропом) и политпросветом ОНО509 и разделялись 
на общегородские и национальные, клубы союзов, предприятий и т.д. Здесь 
выступали представители коммунистической партии с докладами об итогах 
деятельности советской власти, международном положении, классовой 
борьбе и т.п. Работа в клубах была организована по кружкам (по 
юношескому движению, политграмоты, библиотечные, антирелигиозные510  
и т.п.). Также в клубах образовывались драмкружки511 и «уголки Ленина», 
проводились революционные праздники и т.д. Существовал даже 
специальный клубный день. В Севастополе этим днем стал четверг (члены 
РКП (б) посещали клубы в обязательном порядке). Таким образом, клубы 
должны были стать базисом для нового единения населения, которое ранее 
идентифицировало себя с одной из религиозных общин. 
Но развитие клубной работы наталкивалось на те же препятствия, что и 
другие учреждения. Не хватало средств на оборудование клубов512 и 
                                           
508 СССР в период восстановления…С. 528. 
509В апреле 1923 пост заведующего Агитпропом и заместитель заведующего 
политпросветом ОНО занимало одно и то же лицо (А.Г. Кравченко). (ГАРК. Ф. П-33. Оп. 
1. Д. 62. Л. 25).  
510 ГАРК. Ф. П-33. Оп. 1. Д. 29. Л. 15. 
511 В августе 1922 г. при центральном клубе им. Шмидта был организован украинский 
драматический кружок. В «Маяке Коммуны» сообщалось, что его спектакли пользовались 
большой популярностью среди трудящегося населения. Драмкружок ставил в основном 
пьесы исторического содержания. (Маяк Коммуны. 9 августа 1922).  
512 В результате, например, Партклуб сдавал буфет частному лицу сначала за 70 рублей 
золотом, потом цена была снижена до 50 и 30 рублей. Но 58% доходов клуба составляла 
эксплуатация зала. (ГАРК. Ф. П-34. Оп. 1. Д. 17. Л. 12).  
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пополнение библиотек-читален новой литературой513. В дефиците были 
партийные кадры, которые могли грамотно проводить агитационно-
пропагандистскую работу. Так, в Агитпропе окружкома РКП (б) за 1921–
1923 гг. сменилось 9 заведующих. В 1923 гг. был снят очередной 
заведующий, бывший подпольщик Л.И. Лидов-Котнер за то, что «развалил 
аппарат Агитпропа»514. В дальнейшем единственным активным лицом в 
Агитпропе являлся только заведующий, который не мог полностью 
контролировать процесс.  
Создание коллегии Агитпропа весной 1923 г. из 46 человек для ведения 
массовой пропаганды было недостаточно для Севастопольского округа, где 
на тот момент насчитывалось 24–25 ячеек РКП (б)515. Только с 1923 г. 
клубная система начала принимать более устойчивый вид (в каждом клубе по 
200–400 членов), хотя были периоды, когда клубная работа не велась 
вовсе516. Если в 1923 г. в городе было только 8 клубов, то в 1925 г. в 
Севастополе уже насчитывалось 20 клубов: 5 из них содержалось за счет 
политпросвета, 6 – на средства просветительных обществ и 9 – на средства 
профсоюзов517.  
Клубы национальных меньшинств постоянно находились под угрозой 
закрытия518. Наиболее сложный период пришелся на 1921–1923 годы. 
Национальные клубы также курировались соответствующими секциями 
Агитпропа окружкома РКП (б): татарской, греческой и армянской. Цель 
клубной работы среди нацменов сводилась к пропаганде новых идей на 
национальных языках (примечательно, что каждое собрание греческого 
                                           
513 Хотя в библиотеке-читальне Партийного клуба в 1923 г. насчитывалось до 8 тысяч 
книг, ежедневно ее посещало 25–30 человек. В библиотеке-читальне Межсоюзного клуба 
было 16 тысяч книг с ежедневной посещаемостью 60–70 человек в день. (Там же. Ф. П-33. 
Оп. 1. Д. 32. Л. 4).  
514 Там же. Л. 1.  
515 ГАРК. Ф. П-33. Оп. 1. Д. 32. Л. 4, 117.  
516 Там же. Ф. П-34. Оп. 1. Д. 17. Л. 43.  
517 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 157. Л. 22.  
518 К примеру, армянский клуб им. Шаумяна был закрыт в конце лета–начале осени 1921 г. 
Повторное открытие состоялось 5 ноября 1921 года. (ГАРК. Ф. П-32. Оп. 1. Д. 41. Л. 15).  
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рабочего клуба им. Первого мая заканчивалось пением «Интернационала» на 
греческом языке). Здесь проводились митинги, спектакли, дискуссии и 
беседы; драмкружками ставились пьесы на новую тематику. В греческом 
клубе на этих собраниях присутствовало от 80 до 500 человек. В армянском 
клубе им. Шаумяна в 1921 г. были открыты вечерние курсы для неграмотных 
и малограмотных519. Но такая активность была обманчивой. В том же 
греческом клубе работа прекращалась на время христианских праздников. 
Например, во время пасхальных праздников 1921 г. не удалось провести ни 
одного митинга с участием греческого населения 520.  
Кроме того, национальным клубам не хватало национальных 
партийных кадров и средств, выделение которых часто задерживали521. 
Маркером кризисной ситуации стало постановление от 27 марта 1922 г. о 
закрытии национальных клубов522. Никаких последствий это постановление 
не имело, клубы по ходатайствам заведующих секциями продолжали 
действовать. Однако в этот период окружком начал терять контроль над 
клубами национальных меньшинств. Это было связано с расформированием 
национальных секций (осталась только татарская) и созданием в 1924 г. 
объединенной секции национальных меньшинств523. В 1924–1925 гг. секция 
находилась на стадии формирования и становления, а потому не могла 
установить полноценный контроль над клубами нацменов. Поэтому к 1924 г. 
национальные клубы фактически перешли на самофинансирование, что 
отразилось на их деятельности524. Хотя в этот период их заведующие 
еженедельно получали инструкции от политпросвета, а при клубах были 
организованы ячейки МОПР, ОДН, Авиахим и «уголки Ленина», они уже 
были меньше связаны с новой властью525.  
                                           
519 Там же. Л. 9.  
520 Там же. Д. 42. Л. 8–9.  
521 Там же. Ф. П-33. Оп. 1. Д. 65. Л. 39.  
522 ГАРК. Ф. П-33. Оп. 1. Д. 3. Л. 29.  
523 Там же. Д. 32. Л. 24.  
524 Маяк Коммуны. 7 февраля 1925.  
525 Красный Крым. 16 октября 1925.  
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В 1924–1925 гг. в Севастополе действовали татарский, греческий, 
польский и армянский клубы. С перерывами функционировали крымчакский 
и караимский клубы526. Чтобы окупить содержание клубов, их правления 
ставили платные спектакли, которые пользовались популярностью среди 
населения. В их репертуаре не было пьес социального характера, которые 
соответствовали требованиям новой власти527. Греческий театр 
сосредоточился на классике (пьесы «Федра», «Ифигения» и др.), татарский528 
– на бытовых сюжетах (к 1925 г. театр стал убыточным529). На заседаниях 
Агитпропа 1924 г. про татарский клуб говорилось: «В клубе халтурные 
постановки, были танцы, пьянство, велась на деньги игра в домино», но 
вскоре «безобразия были упразднены, танцы запрещены»530.  
Политическую работу среди своих членов проводил только польский 
клуб. Также выделялось еврейское сообщество. У него не было собственного 
клуба. В качестве места для собраний использовался Дом кустаря (так как 
большинство кустарей и ремесленников Севастополя были евреями). При 
нем был организован еврейский театр531. Таким образом, создание клубной 
системы в Севастополе стало одним из шагов в деле продвижения новой 
идеологии. Но реалии первой половины 1920-х гг. состояли в том, что 
клубная сеть во многом развивалась самостоятельно, и новые формы работы 
не получили большого распространения.  
                                           
526 Там же. 16 октября 1925.   
527 Хотя в 1923–1924 гг. власть пыталась ввести строгую цензуру и отбор репертуара 
клубных пьес через Уполкрымлит, желаемых результатов это не принесло. Но, как 
отмечалось, из клубов «удалось изжить куплетистов». (ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 58. 
Л. 6). 
528 В 1921 г. функционировал татарский театральный кружок «Брлик» («Единение»), 
созданный по инициативе татарской секции окружкома. Коллектив состоял из 23 человек 
и получал довольствие от ОНО. Драмкружок был создан для агитационно-
пропагандистских целей. Так, первая пьеса называлась «По приходу белых». Спектакли 
ставились на татарском языке. (ГАРК. Ф. П-32. Оп. 1. Д. 43. Л. 29. 63, 84).  
529 Нехватка средств вынуждала использовать турецко-татарский клуб им. «Субхи» для 
танцевальных вечеров. (ГАРК. Ф. П-33. Оп. 1. Д. 65. Л. 1). 
530 Там же. Ф. П-34. Оп. 1. Д. 17. Л. 19.  
531 Маяк Коммуны. 25 февраля 1925.  
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Наконец, большую роль в деле просвещения стали играть библиотеки, 
которые также должны были проводить новую идеологию в массы. Еще 3 
ноября 1920 г. был издан декрет СНК «О централизации библиотечного дела 
в РСФСР». Ориентиром стали «ленинские» принципы: классовый и 
партийный характер, общедоступность, государственная систематизация 
библиографии и централизация комплектования библиотек. На                         
I Всероссийском библиотечном съезде (июль 1924 г.) основной целью была 
заявлена «выковка из библиотеки орудия выработки коммунистического 
мировоззрения, превращения ее в очаг воспитания и просвещения в духе 
марксизма и ленинизма»532.  
В начальный период нэпа государство объявило монополию на 
книжные коллекции. В Севастополе по приказу Крымревкома в начале     
1921 г. был организован книжный коллектор, распределявший литературу 
среди библиотек (его деятельность контролировалась органами ГПУ). 
Распределением книг на полуострове занимался коллектор Центральной 
общественной библиотеки (Ц.О.Б.). С первых же дней после установления 
советской власти начались ревизии библиотек и частных книжных 
коллекций. Их владельцы обязаны были сдать книги государству. Немалая 
часть литературы была реквизирована из библиотек эмигрировавшей 
буржуазии533.  
В 1921 г. библиотеки были прикреплены к ОНО. Они стали 
ориентироваться на массовую работу с населением, пропагандируя, прежде 
всего, политическую литературу. В то же время городских жителей 
приобщали к мировой классике. В библиотеках проводились «вечера 
рассказывания», встречи с писателями, литературные вечера, выставки, 
                                           
532 Пащеня В.Н., Краснолицкий Н.И. Неиссякаемый источник знаний (к 190-летию 
Севастопольской морской библиотеки имени адмирала М.П. Лазарева). Севастополь, 
2012. С. 56, 63.  
533 Петровский Владимир Васильевич (1895–1981). Библиографический указатель. 
Севастополь, 2005. С. 5.   
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беседы, лекции, которые порой вели ведущие ученые, приехавшие из 
центра534.  
В январе 1921 г. была открыта Севастопольская Центральная детская и 
юношеская библиотека-читальня535 в здании бывшей городской управы536. До 
революции в Севастополе действовали только детские отделения при трех 
библиотеках – Морской, Городской и библиотеке Городского собрания. 
Здесь работала читальня на 25–30 мест и справочная, где детей 
консультировали по всем вопросам школьной программы537. Также в городе 
функционировали Центральная городская (с 1921 г.) и Морская библиотеки 
(вновь открыта в июне 1922 г.), библиотеки на Северной, Корабельной 
стороне и Рудольфовой горе. Помимо общегородских538, были организованы 
библиотеки при школах, союзах и клубах и 7 передвижек (в 1923 г. всего 24 
библиотеки)539. К 1925 г. функционировали 19 библиотек: 4 общегородские, 5 
библиотек политпросвета и 13 профсоюзных540. Население активно 
пользовалось библиотеками, особенно в осенне-зимний период. Например, к 
1925 г. число абонентов Морской библиотеки достигло 700 человек (хотя 
абонемент был платным)541. В 1923 г. за сентябрь в Центральной городской 
библиотеке было зафиксировано 7 тыс. посещений (72% рабочих и 34% 
красноармейцев)542. Детскую и юношескую библиотеку в конце 1923 г. 
ежедневно посещали 70–80 человек543.  
                                           
534 Очерки по истории морской библиотеки имени адмирала М.П. Лазарева. Севастополь, 
1997. С. 12.  
535 Поначалу в ней не было мебели, и дети сидели на досках. Только в 1923 г. 
политпросвет нашел средства на приобретение стульев, скамеек и столов. (ГАРК. Ф. Р-
558. Оп. 3. Д. 232. Л. 39). 
536 Маяк Коммуны. 22 января 1924.   
537 Петровский Владимир Васильевич … С. 6.  
538 Общегородские библиотеки входили в библиотечное объединение, имевшее целью 
разрабатывать методы и инструкции по библиотечной работе. (ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. 
Д. 187. Л. 87). 
539 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 187. Л. 87.  
540 Там же. Д. 157. Л. 22.  
541 Маяк Коммуны. 10 мая 1925.  
542 Там же. 23 декабря 1923.  
543 Там же. 31 декабря 1925.  
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При этом власть строго контролировала подбор литературы. Весь 
период в библиотеках происходило изъятие религиозной и дореволюционной 
литературы, место которой чаще всего занимали произведения политических 
деятелей, одобренные властью544. В 1924 г. во всех библиотеках страны, в 
том числе в Севастополе, проводилась чистка фондов545. В мае 1924 г. на 
адрес Наркомпроса поступило письмо следующего содержания: 
«Спецотделение ГПУ Крыма просит сделать распоряжение Зав. Коллектором 
Ц.О.Б. прекратить всякую выдачу книг и отсылку на места впредь до 
обследования, ввиду того, что в коллекторе имеется много книг 
антисоветского направления и устаревших по своему содержанию, которые, 
благодаря халатности Завколлектором рассылаются по местам»546. В 
результате такой политики с одной стороны шло приобщение населения к 
отечественному и мировому культурному наследию, а с другой, – власть 
строго дозировала информацию, доступную горожанам.  
  Учитывая вышесказанное, можно сделать вывод, что политика 
государства по отношению к культурно-просветительским учреждениям 
была двойственной. У них была определенная самостоятельность; но 
политика централизации постепенно свела этот плюрализм на нет.  
Таким образом, начиная с 1924 г. власть установила строгий контроль 
над учреждениями культуры и просвещения, которые если не выполняли 
госзаказ, то учитывали новую идеологию и становились проводниками 
новой, пролетарской культуры в широком смысле слова. В рассматриваемый 
период времени удалось сформировать базис для образования нового 
культурного пространства, хотя это было сделано за счет всестороннего 
наступления на традиционную культуру и дореволюционные методы работы. 
При этом нельзя не отметить и положительные моменты: приобщение к 
культурному строительству большего процента городского населения.  
                                           
544 Там же. 13 июня 1924.  
545 Пащеня В.Н., Краснолицкий Н.И. Указ. соч. С. 67. 
546 Ушатая Р.И. Библиотечное дело в Крыму в 20–30-е годы XX века // Таврические 
чтения. 2003. № 3. С. 122.  
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Переход к новой экономической политике в Севастополе продолжался 
до начала 1923 г., когда был преодолен голод (что было характерно и для 
других регионов страны), хотя частные предприятия стали появляться еще в 
1921 году. Отказ государства от тотальной национализации в целом 
позитивно сказался на развитии экономики. Тем не менее, уже к середине 
1925 г. после нескольких кризисов стали видны границы дозволенности 
новой политики. Новый этап нельзя назвать периодом сосуществования. 
Скорее, это был период активной конкурентной борьбы, которая смягчалась 
в зависимости от рыночной конъюнктуры. В 1924 г. власть даже 
организовала масштабное наступление на частный капитал при помощи 
административных методов. Но уже через год была вынуждена отказаться от 
своих действий из-за неспособности государственных и кооперативных 
предприятий обеспечить население необходимыми товарами. Попытка 
усидеть на двух стульях, используя частный капитал и при этом существенно 
ограничивая его возможности, заводила нэп в тупик. В результате чего 
частный капитал в промышленном производстве почти не получил 
распространения, а в торговле часто переходил на нелегальные методы 
работы.  
В социальной сфере прогрессивные идеи, подкрепленные 
законодательно, во многом не были реализованы. В первой половине        
1920-х гг. эта сфера финансировалась по остаточному принципу из-за 
экономического и финансового кризисов. Многое было переложено на плечи 
неустойчивых местных бюджетов, что на практике обернулось решением 
проблем за счет самого населения. Но все же были заложены основы нового 
управления системой здравоохранения, социального обеспечения и 
народного образования, а к 1925 г. наметились позитивные тенденции 
развития. 
В первой половине 1920-х гг. стала формироваться новая сеть 
культурно-просветительских учреждений, которые формально подчинялись 
новой власти. До определенного момента власть допускала их относительно 
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самостоятельное развитие не в русле новой идеологии. Во главе некоторых 
учреждений стояли представители дореволюционной интеллигенции, 
воспринимавшие культуру как сферу, находившуюся вне политики, что 
отразилось на характере их работы. Но уже к середине 1920-х гг. 
сформировалась законодательная база, существенно ограничившая это 
разнообразие. Это повлияло на репертуар театров и кино, экспозиции музеев. 
Наряду с этим власть стремилась создать новую идентичность посредством 
организации клубной сети, революционных праздников, сакрализации героев 
революции. Все это закладывало основы для формирования нового 
культурного пространства. 
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ГЛАВА 3. ГОРОДСКОЕ ХОЗЯЙСТВО 
  
Городским хозяйством ведал отдел коммунального хозяйства 
исполкома Совета. За ним закреплялись водопровод и канализация, 
городской транспорт, благоустройство города и госземимущества. Также он 
решал жилищные вопросы1. Севастопольскому комхозу была подконтрольна 
территория в 14 749 га (площадь города): 1 065 га занимали разнообразные 
постройки, 49 га было отведено под улицы, 43 га – под парки и скверы, 5,5 га 
– под древонасаждения2. Комхоз состоял из отделов, подотделов и их секций. 
Наиболее значимыми были подотдел муниципального имущества (МУНИ) с 
торговой, жилищной и земельной секциями и подотдел благоустройства, 
куда входили строительная, водопроводная и канализационная секции3. 
 В 1923 г. комхоз был переименован в отдел местного хозяйства 
(местхоз). Ряд его предприятий были переданы другим учреждениям, чтобы 
повысить эффективность их работы. В сентябре 1923 г. Главному 
электротехническому управлению ВСНХ (Главэлектро) было решено 
передать трамвайное хозяйство и городскую электростанцию, акционерному 
обществу «Крымкурсо» – пароходство (хотя представитель местхоза 
полноправно заседал в каждом из этих учреждений)4.  
С 1923 г. часть предприятий местхоза переводилась на хозрасчет. 
Одновременно началась кампания по сдаче в аренду городских земельных 
участков5. Кроме того, учреждения морского и военного ведомств большей 
частью были переведены на госбюджет, что существенно сократило расходы 
местхоза6. Благодаря этому был преодолен дефицит бюджета данного отдела. 
                                           
1 Ящук Т.Ф. Нормативное регулирование городского управления и хозяйства РСФСР в 
период НЭПа. Учебное пособие. Омск, 2010. С. 34–35.  
2 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 418. Л. 54, 84.  
3 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 198. Л. 32, 34.  
4 Маяк Коммуны. 27 сентября 1923.  
5 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 2. Л. 1.  
6 ГА РФ. Ф. Р130. Оп. 29. Л. 287. Л. 1, 6–7.  
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С 1 октября 1924 г. по 1 апреля 1925 г. его доходы составили 475 409 руб., 
расходы – 322 896 рублей7.  
В 1925 г. была проведена еще одна реорганизация управления 
коммунальными службами. 1 апреля 1925 г. был образован трест «Водокат»8, 
который объединял водопровод, канализацию и городской транспорт (без 
электрохозяйства). Уже в первые полгода своей деятельности он доказал 
свою эффективность, проделав большой объем работ (замена водовода на 
инкерманской водоподъемной станции, капитальный ремонт и расширение 
водопроводной сети, что уменьшило себестоимость воды; взыскание старой 
задолженности и т.д.). Его чистая прибыль за полгода составила 17 тыс. 
рублей9.  
 
3.1. Инженерная инфраструктура 
 
В первой половине 1920-х гг. совместными усилиями центральной и 
местной власти удалось осуществить ряд масштабных проектов, касавшихся 
инженерной и транспортной инфраструктуры города. Одним из них стала 
электрификация Севастополя, которая вошла в общий план по 
электрификации страны (ГОЭЛРО), разработанный государственной 
комиссией во главе с Г.М. Кржижановским и одобренный на VIII съезде    
РКП (б) в декабре 1920 года. Он стал первым народнохозяйственным 
перспективным планом страны10. 
Соответствующие органы появились в Крыму в феврале 1921 г. после 
постановления Государственной комиссии по электрификации России          
                                           
7 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 157. Л. 11.  
8 В ноябре 1924 г. из Главэлектро приезжал инженер Гольцман, который участвовал в 
обсуждении вопроса об образовании треста, в который должны были входить водопровод, 
канализация, пароходство, трамвай и электрохозяйство. (Красный Крым. 5 ноября 1924). 
9 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 146. Л. 38.  
10 Матюгин А.А. Рабочий класс СССР в годы восстановления народного хозяйства (1921–
1925). М., 1962. С. 80, 83, 85.  
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29 января 1921 года11. Электрификация города возводилась в ранг проектов 
общегосударственного значения12 и осуществлялась под общим 
руководством ВСНХ. Постановлением Крымревкома 31 мая 1921 г. 
инженерам Добронравову и Мокршанскому было поручено провести 
подробное исследование работы севастопольской электростанции и 
разработать проект рационального электроснабжения в пределах программы 
ГОЭЛРО (рассчитанной на восстановление разрушенного энергетического 
хозяйства страны)13. Управление работ по электрификации Севастопольского 
района действовало с 14 февраля 1922 г. по 6 июля 1924 года14.  
Непосредственно центру подчинялась только электростанция 
северного дока, на базе которой и должна была осуществляться 
электрификация города. Городская электростанция15 в период действия 
Управления по электрификации оставалась в ведении комхоза как станция 
местного значения16. После того как электростанция северного дока была 
построена, встал вопрос о создании Управления по электроснабжению 
Севастопольского района. Согласно плану, ему должна была быть передана, 
в том числе и городская электростанция. Переговоры о передаче начались 
еще в 1923 году. Главэлектро настаивало на безвозмездной передаче, а отдел 
комхоза выступал за аренду на договорных началах17. В итоге на основании 
                                           
11 ГКУ АГС. Ф. Р-428. Оп. 1. Д. 2. Л. 29, 32.  
12 Кстати, вопрос об упорядочении электроснабжения города ставился еще весной 1919 г., 
в короткий период установления Советской власти на полуострове. (Там же. Ф. Р-421.   
Оп. 1. Д. 2. Л. 28). Возведение электрификации Севастополя в ранг проектов 
общегосударственного значения было связано с тем, что город являлся военной и 
ремонтной базой ЧФ. (Там же. Д. 9. Л. 107). 
13 Там же. Ф. Р-428. Оп. 1. Д. 2. Л. 29, 32.  
14 Там же. Ф. Р-421. Оп. 1. Д. 1. Л. 1.  
15 На ней работало несколько дизельных двигателей. Первый дизель в 600  л.с. 
вырабатывал переменный ток для освещения города, а второй в 300  л.с. давал 
постоянный ток для моторов городских предприятий и трамвая. Она не обслуживала 
типографии или мастерские военного порта (общегосударственные предприятия), а на 
76% покрывала нужды города. На этом основании электростанция и была признана 
имевшей местное значение. В период электрификации она стала подсобной 
электростанцией и в основном давала ток для работы трамвая. (Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 
42. Л. 127). 
16 Там же. Л. 127.  
17 Маяк Коммуны. 1 декабря 1923.  
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постановления исполкома горсовета от 31 августа 1923 г. (протокол № 85) 
было решено передать городскую станцию Главэлектро безвозмездно со всем 
активом и пассивом не позже 1 сентября 1924 года18. В этом же году начался 
процесс передачи имущества19.  
План электрификации города состоял в следующем. До создания 
Управления по электрификации в городе действовало несколько десятков 
мелких электростанций. Они представляли собой небольшие ведомственные 
установки (например, станция исполкома)20. Также в городе работали три 
крупные электростанции: городская (бывшего Бельгийского автономного 
общества), станция Лазаревского Адмиралтейства (куда входили военпорт и 
морзавод) и северного дока. Общая мощность всех станций достигала            
8 тыс. квт21.  
Согласно плану, станцию северного дока было решено использовать     
в качестве основной22. Городская станция была построена раньше, и ее 
оборудование устарело, так что дооборудование станции северного дока 
представлялось властям более рациональным. Строительство станции 
северного дока началось в 1915 году. В 1917 г. она была частично введена в 
строй, но из-за военных действий работы были прерваны23. Поначалу 
станция обслуживала аварийный док и некоторые учреждения Морведа на 
Северной стороне, морской кадетский корпус, учреждения Сухарной балки24 
и др. Станция северного дока была оснащена современным оборудованием и 
являлась единственной станцией в районе Севастополя по напряжению и 
                                           
18 ГКУ АГС. Ф. Р-428. Оп. 1. Д. 38. Л. 43.  
19Примечательно, что междуведомственная комиссия по передаче электростанции 
отмечала бессистемное ведение хозяйства при эксплуатации станции комхозом. (Там же. 
Д. 35. Л. 9). 
20 Там же. Д. 46. Л. 35.  
21 Там же. Ф. Р-421. Оп. 1. Д. 9. Л. 107.  
22 Специальная междуведомственная комиссия 7 октября 1921 г. дала свое заключение на 
проект: «Основные положения проекта признать правильными и использование Доковой 
станции для целей электроснабжения Севастопольского района крайне желательно». (Там 
же. Д. 2. Л. 28–29).  
23 Там же. Ф. Р-428. Оп. 1. Д. 7. Л. 6.  
24 Там же. Д. 46. Л. 35.  
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роду тока (6,3 тыс. вольт трехфазного тока) отвечавшей принятым нормам 
при осуществлении электрификации. В рассматриваемый период ее 
мощность предполагалось довести с 1 тыс. квт до 1,5–2 тыс. квт. К 1929/30 г. 
планировалось достичь мощности без резерва 6 340 квт, а с резервом – вдвое 
больше25. Но станция нуждалась в дооборудовании и соединении с местами 
потребления энергии с помощью линий передач. Для этого планировалось 
установить ряд промежуточных трансформаторов и преобразовательных 
подстанций26.  
Работы по электрификации Севастополя в мае 1922 г. получили статус 
общественных (для поддержки безработного населения города в период 
голода)27. По первоначальным расчетам стоимость электрификации городов 
Крыма равнялась 6 млн. золотых руб. (средства должны были ассигновать 
Главэлектро, Крымэлектро, Электробанк, Наркомзем и севастопольский 
исполком)28. Электрификация Севастополя по предварительной смете стоила 
1 320  тыс. золотых рублей29. 
Электрификация города в основном проходила по плану, в отличие от 
многих других проектов новой власти. Хотя периодически возникали 
трудности с денежными дотациями30, они довольно быстро разрешались 
ввиду особой важности работ31. Местные учреждения также предоставляли 
                                           
25 ГКУ АГС. Ф. Р-428. Оп. 1. Д. 7. Л. 6.  
26 Там же. Ф. Р-421. Оп. 1. Д. 9. Л. 157.  
27 Там же. Д. 6. Л. 4.  
28 Там же. Ф. Р-428. Оп. 1. Д. 7. Л. 7  
29 Там же. Ф. Р-421. Оп. 1. Д. 17. Л. 2.  
30 Задержки средств были зафиксированы в апреле и июне 1922 года. Например, задержка 
1,1 млн. руб. от Главэлектро привела к тому, что на станции могли выполняться только 
текущие работы. В марте 1923 г. у местного финотдела не было наличности для перевода 
положенного кредита в 9 тыс. товарных руб. на проводку подводного кабеля, деньги были 
выделены на месяц позже. (Там же. Д. 9. Л. 5, 39, 44, 51, 63). 
31 К примеру, в январе 1922 г. исполком через КрымСНК ходатайствовал в Главэлектро об 
ассигновании специальных средств из центра и о внеочередном отпуске материалов. В 
скором времени было выделено 100 тыс. золотых руб., на которые были закуплены 
подводный кабель, трансформатор и т.д. (Там же. Д. 2. Л. 30). 
188 
все необходимое. В Севастополе материальной базой для электрификации 
служили Морвед и морзавод, которые выделяли склады, плавкраны32 и т.п. 
Больше сложностей возникало с доставкой материалов из других 
областей, так как сообщение между регионами было нарушено в годы 
интервенции и Гражданской войны. К примеру, подводный кабель из 
Петрограда шел 3,5 месяца (с декабря 1922 г. по апрель 1923 г.) из-за 
задержек на железной дороге33. Возникали проблемы с перевозкой угольного 
топлива на внутренних ж/д линиях города. Из Донбасса уголь доставлялся 
вовремя. Но из-за проблем с транспортировкой от морзавода на станцию 
(накладные расходы – 73%) уголь обходился очень дорого, что увеличивало 
себестоимость энергии. Поэтому был поставлен вопрос о приобретении 
катера и баржи и постройке железнодорожной ветки от Мекензиевых гор в 
северный док34. Но в итоге два из четырех котлов станции северного дока 
решили перевести на нефть35.  
Наконец, Управление по электрификации терпело убытки при подаче 
электроэнергии предприятиям, учреждениям и частным лицам (плата за нее 
вводилась с 15 сентября 1921 года). Многие крупные потребители 
электричества оказались неплатежеспособными (Морвед, морзавод, местхоз). 
Нередко приходилось списывать долги или отсрочивать их выплату. 
Льготными условиями отпуска энергии пользовались клубы (50%-я скидка)36, 
бесплатно энергия отпускалась для Исторического бульвара37 и некоторых 
кинотеатров во время специальных киносеансов (как правило, для военных)38 
и т.д.  
Среди частных абонентов тоже были должники. Власть говорила о том, 
что от 25% до 50% абонентов оплачивали электроэнергию только под 
                                           
32 ГКУ АГС. Ф. Р-421. Оп. 1. Д. 17. Л. 1.  
33 Там же. Д. 9. Л. 67, 169. 
34 Там же. Ф. Р-428. Оп. 1. Д. 46. Л. 40.  
35 Там же. Д. 35. Л. 67.  
36 Там же. Д. 61. Л. 65, 69.  
37 Там же. Л. 108.  
38 Там же. Л. 73.  
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угрозой отключения39. Некоторые из них самостоятельно подключались к 
сети. Так, в 1922 г. было заведено уголовное дело на И.Д. Попондопуло, 
который 10,5 месяцев пользовался бесплатной энергией. В это же время был 
начислен штраф в 3 млн. руб.40 владельцу театра «Жизнь», который 
самовольно подсоединился к электросети41. После этого начались проверки, в 
ходе которых были выявлены многочисленные случаи самочинных 
подсоединений. Штраф составлял от 1 до 25 тыс. руб. дензнаками 1922 г.: 
50% поступало в пользу Комгола, 25% шло на премию агенту, 
обнаружившему хищение, и 25% комхозу42.  
Первый этап работ по электрификации был закончен к октябрю 1922 г. 
(5-й годовщине революции): была проведена воздушная линия от северного 
дока к инкерманской водоподъемной станции и городской станции. Это 
существенно повлияло на уличное освещение. Если в январе 1922 г. на него 
расходовалось 500 кВт/ч, то к октябрю – 1,2 тыс. кВт/ч. Однако число 
частных абонентов составляло чуть больше 5 тысяч43. Работы были сданы во 
время, но это повлияло на качество их выполнения. В ноябре 1922 г. 
специальная комиссия отметила недостатки в установке столбов и проводки, 
которая во многих местах была выполнена из кусков44.  
На втором этапе предполагалось провести электрификацию окраин 
города, закончив ее к апрелю 1925 года45. По окраинам было проведено 
свыше 150 пролетов воздушной сети на 17,28 км46. Себестоимость 
электроэнергии удалось уменьшить с 15 коп. кВт/ч в 1923–1924 гг.                  
до 9,91 коп. в 1925 году. Но план не был полностью реализован из-за 
отсутствия средств47. Неэлектрифицированной оставалась Северная сторона, 
                                           
39 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 77. Л. 41, 137.  
40 Вероятно, дензнаками образца 1921 года. 
41 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 6. Л. 7.  
42 ГКУ АГС. Ф. Р-245. Оп. 1. Д. 255. Л. 2, 5, 13.  
43 Там же. Ф. Р-45. Оп. 5. Д. 2. Л. 2, 19.  
44 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 97. Л. 35.  
45 Маяк Коммуны. 18 октября 1922.  
46 Красный Крым. 22 апреля 1925.  
47 Маяк Коммуны. 5 июля 1925.   
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где, кстати, и располагалась главная электростанция48, а также ряд других 
окраин. На окраинах к апрелю 1925 г. было электрифицировано 120 домов, 
где проживали рабочие49. Большая часть электроэнергии использовалась 
предприятиями города – 51 %, 17% – трамваями и только 32% уходило на 
уличное освещение и частных абонентов. В среднем на жителя приходилось 
всего 12 кВт/ч в год (в 1913 г. 13 кВт/ч)50. В статье по поводу амбулатории в 
Татарской слободке говорилось, что даже в кабинете врача долгое время не 
было электрического освещения, и он вынужден был «ежеминутно пачкая 
руки, поправлять гаснущую коптилку»51.  
Неразрешенным оставался вопрос уличного освещения. Согласно 
плану, в 1924 г. по городу было установлено 100 фонарей, в 1925 г. – 5052. 
Если центральные улицы были более или менее освещены еще до проведения 
электрификации, то окраины оставались неосвещенными. На некоторых 
улицах не было ни одного фонаря. В 1924 г. власть отмечала, что 
«осуществлению его мешает хулиганское поведение подростков, 
разбивающих лампы фонарей камнями и из рогаток и снимающих лампы с 
целью продажи их»53. В другом докладе, сделанном через год, говорилось: 
«Не было ни одного вечера, когда горели бы все или даже 80–90% 
обусловленных договором с электроснабжением лампочек»54. И во второй 
половине 1920-х гг. приезжие отмечали, что в Севастополе «освещение улиц 
весьма скромное»55. Таким образом, к концу 1925 г. удалось переоборудовать 
и реорганизовать энергетическое хозяйство города, однако это был лишь 
первый этап на пути к электрификации города.  
В 1921–1925 гг. постепенно расширялась водопроводно-
канализационная система. Но отсутствие средств и необходимость 
                                           
48 Маяк Коммуны. 19 июля 1925. 
49 Там же. 16 апреля 1925.  
50 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 159. Л. 30.  
51 Маяк Коммуны. 13 января 1924.  
52 ГКУ АГС. Ф. Р-428. Оп. 1. Д. 38. Л. 28.  
53 Маяк Коммуны. 10 февраля 1924.  
54 Там же. 28 октября 1925.  
55 Колобов В. Севастополь. Осень 1927 // Флаг Родины. 30 мая 1995.  
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масштабного ремонта после семи военных лет, когда ремонтные работы не 
производились совсем, тормозило этот процесс. Ко времени установления 
советской власти эта система охватывала только часть центральных улиц 
города. Все окраинные территории продолжали пользоваться 
ассенизационным обозом56 или водоразборными будками.  
Ввиду недостатка водных ресурсов и периодической засухи в 1920-е гг. 
встал вопрос о переоборудовании и расширении городской водопроводной 
сети. Основным источником для города и сельской округи служила 
инкерманская водоподъемная станция, построенная в 1899 году. Она 
представляла собой крайне несовершенную конструкцию, что отмечалось и 
дореволюционной городской управой. Это был бетонный самотечный 
водовод на паровых машинах57, протяженностью 34 км, который в идеале 
должен был давать до 100 тыс. ведер воды в сутки. Но бетон оказался 
ненадежным материалом, так что через стыки перекрытия вода вытекала 
наружу (утечки достигали 40%)58. Поэтому совершенствование водопровода 
стало одной из главных задач комхоза. Оно сводилось к замене бетонного 
водовода чугунным и подсоединению к сети рабочих окраин59, что 
оценивалось в 90 тыс. золотых рублей60.  
                                           
56 Ассенизационный обоз в начале рассматриваемого периода состоял из 12 лошадей и 13 
бочек (при ежедневной потребности в 20 бочек). (ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 30. Л. 155). 
Он постоянно простаивал, т.к., с одной стороны, население неохотно оплачивало его 
содержание; с другой, – продорганы не выделяли фураж для лошадей, так что его 
приходилось закупать на частном рынке в несколько раз дороже. (Там же. Ф. Р-420. Оп. 1, 
д. 28, л. 3). 
57 Там же. Оп. 7. Д. 5. Л. 2. 
58 Например, за апрель водоподъемная станция подала 8, 348 тыс. ведер, из них утечка – 
1,5 млн. ведер. (Там же. Л. 2). Вот одна из заметок в «Маяке Коммуны» об утечке              
на ул. Гоголя, в переулке около ночлежного дома: «В настоящее время конец трубы 
поврежден, образовалась небольшая яма, на которой берут воду, черпая кружками до 
1 000 ведер в сутки. Но добрая половина идет в землю. Вода хорошая. В настоящее время, 
ввиду порчи водокачки, целый день у этой ямы стоит очередь (больше двухсот человек) 
до темной ночи. Скажите пожалуйста, где голова нашего обывателя? Проклинают 
Коммунхоз за то, что дорого берет за воду, а рядом из старого водопровода вода идет в 
землю». (Маяк Коммуны. 8 января 1924). 
59 ГАРК. Ф. Р-137. Оп. 4. Д. 1б. Л. 131.  
60 Маяк коммуны. 8 мая 1924.  
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Канализация была чугунной, протяженностью 23,47 км61, построенная 
накануне Первой мировой войны. К ней было подключено 667 домов (из 
6 500). Она охватывала 69 улиц центральной части города62. 
Канализационная система почти не пострадала после военных действий63. В 
этой связи основное внимание было обращено не на замену, а на расширение 
сети.  
Все улучшения производились за счет местного бюджета, которому, 
как было сказано ранее, задерживались поступления средств за 
коммунальные услуги64. Платными коммунальные услуги стали с 15 сентября 
1921 года65. Для тарифной политики были характерны раздельные ставки для 
разных категорий населения66. Военные по-прежнему были освобождены от 
платы67. Бесплатно пользовались водой госпитали, больницы, тюрьма и 
другие государственные учреждения68. Чтобы повысить доходы 
коммунальных предприятий, в июне 1922 г. все бесплатные услуги были 
отменены. Вместо этого вводилась льготная оплата (не ниже 
себестоимости)69. На деле эта мера мало повлияла на ситуацию. Ввиду 
регулярной задержки зарплаты рабочим и служащим, им постоянно делались 
                                           
61 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 48. Л. 22.  
62 Там же. Д. 330. Л. 17.  
63 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 255. Л. 4–5.  
64 За период декабрь 1922 г. – март 1923 г. расход по водопроводу – 45 346 рублей 67 
копеек, доход – 60 266 рублей 94 копейки, по канализации: расход 2 462 рубля 42 
копейки, доход – 3 369 рублей 16 копеек. (ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 71). Л. 2. С 1 
октября 1923 г. по 1 сентября 1924 г. расход по водопроводу был 114 724 рубля, доход – 
161 133 рубля. По канализации расход 8 327 рублей, доход – 13 839 рублей. (Там же.      
Оп. 7. Д. 5. Л. 2). 
65 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 80. Л. 71.  
66 Дифференциация тарифов по классовому признаку привела к тому, что появлялись 
граждане, которые также хотели воспользоваться льготами. Например, в декабре 1923 г. 
жители дома № 5 по Рыбной улице, представители свободных профессий, подали 
заявление в местхоз об отказе брать воду в данном доме и о желании брать ее в соседнем, 
где жили члены профсоюзов. (Маяк Коммуны. 12 декабря 1923). Подобных эксцессов 
было так много, что весной 1923 г. даже встал вопрос об открытии особой камеры для 
разбора коммунальных дел (в основном исков местхоза). (ГАРК. Ф. Р-137. Оп. 4. Д. 1б. Л. 
27). 
67 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 97. Л. 6.  
68 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 77. Л. 51.  
69 Там же. Д. 244. Л. 10. 
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скидки, отодвигались сроки оплаты или даже полностью списывались долги 
(при предъявлении удостоверения члена профсоюза и справки с 
предприятия)70. Главными должниками были Морвед и Военвед. По 
подсчетам, на эти учреждения тратилось до 21% всей подаваемой воды, и к 
сентябрю 1923 г. они задолжали местхозу 14 тыс. руб. золотом71. Поэтому 
власть могла рассчитывать только на платежеспособность отдельных 
учреждений и обеспеченных слоев населения72, а также на дотации из центра, 
которые часто задерживались. Например, в 1923–1924 гг. из обещанных       
50 тыс. руб. на усовершенствование водопроводной системы было выделено 
только 22, 5 тыс. (и только к концу 1924 года)73.  
Но, учитывая имевшиеся условия, удалось сделать многое. В конце 
1923 г. инкерманская водоподъемная станция при помощи средств 
Главэлектро была переведена на электрические турбонасосы. В этом же году 
на короткое время после ремонта был открыт Сарандинакиевский 
водопровод у бывшего имения Максимова для питания водой двух окраин – 
Рудольфовой горы и Лагерной балки. Однако из-за неудовлетворительного 
качества воды он вскоре был снова закрыт74. В 1924 г. для инкерманской 
водоподъемной станции был заказан новый насос производительностью в 
500 тыс. ведер в день, который заменил два старых насоса в 300 и 250 тыс. 
ведер75. Благодаря замене увеличилось количество подаваемой воды, и 
сократился уровень утечек – с 30% до 16–17%76, хотя при этом 
водопроводная сеть была изношена на 75%77. Наконец, в 1925 г. в период 
деятельности треста «Водокат» удалось заменить бетонный водовод 
инкерманской водоподъемной станции на чугунный78.  
                                           
70 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 97. Л. 63.  
71 Маяк Коммуны. 27 сентября 1923. 
72 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 94. Л. 2.  
73 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 56. Л. 8.  
74 Маяк Коммуны. 18 апреля 1923.  
75 Там же. 29 июня 1924.  
76 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 5. Л. 2. 
77 Там же. Оп. 1. Д. 135. Л. 7.  
78 Маяк Коммуны. 27 сентября 1923.  
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Что касается расширения водопроводно-канализационной сети на 
окраинах, то за рассматриваемый период ничего существенного здесь не 
произошло79. По-прежнему работал ассенизационный обоз. Проблема подачи 
воды решалась установкой новых водоразборных будок, лимит которых был 
ограниченным80. В 1925 г. более или менее нормально водой снабжались 
Корабельная сторона (5 водоразборных будок), Лабораторная и Лагерная 
балки. Не хватало воды Татарской слободке с двумя водоразборными 
будками (для нормального снабжения требовалась еще одна), на Воронцовой 
и Рудольфовой горе (с водой плохого качества), на Северной стороне с тремя 
водоразборами81, Цыганской слободке и в Карантинной балке с 4 
водоразборными будками82. В подобном положении оказалась и Туровская 
слободка. Последней предлагали заключить договор на поставку воды, но 
представители местного населения по неизвестным причинам не явились в 
назначенные сроки (хотя сами об этом ходатайствовали)83. Как видно из 
вышесказанного, восстановление коммунальных предприятий происходило в 
сложных условиях. Но, несмотря на это, удалось воплотить в жизнь ряд 
серьезных проектов по водопроводу, что помогло улучшить водоснабжение 
городского населения.  
Транспортная система Севастополя была представлена пароходством и 
трамвайными линиями. К концу Гражданской войны они находились в 
                                           
79 Подсоединения были зафиксированы в основном на центральных улицах города 
(Троцкого, Ленина, Керченской, Русской, Портовой и т.д.). (ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1.     
Д. 187. Л. 80). 
80  Маяк Коммуны. 15 января 1924.  
81 «На Северной стороне у водоразборной будки творится какая-то вакханалия. 
Водопровод открывается всего на 1 час и воды отпускается всего 200 ведер и поэтому у 
крана ежедневно происходит драка. Кто сумеет набрать 10 ведер, а кто и одного не 
возьмет, простояв в очереди часа три. Почему такое распоряжение,  почему только 200 
ведер отпускают? Местхоз, прекрати это безобразие. Дай воды для всех или прекрати 
совсем. Рабочие Северной стороны ждут разъяснения». (Маяк Коммуны. 12 января 1925). 
82 Там же. 5 февраля 1925.  
83 Там же. 13 июня 1924.  
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полуразрушенном состоянии84, так что открыть транспортное сообщение 
удалось с большим трудом только осенью 1921 года85. Восстановление и 
развитие городского транспорта шло неравномерно и находилось в прямой 
зависимости от общей экономической ситуации в стране.  
Городское пароходство ввиду малого количества транспортных единиц 
и недостатка средств на их ремонт было нерентабельным86. Кроме того, 
зарплата сотрудников была сдельной (процент от прибыли). В первые 
несколько лет после установления советской власти их месячный заработок 
часто не доходил и до 2/3 прожиточного минимума, так что комплектовать 
штат было непросто. Чтобы сохранить городское пароходство и не позволить 
монополизировать морской транспорт частным перевозчикам, местная власть 
повышала тарифы на проезд. Это лишь частично решало проблему87. Долгое 
время бесплатным проездом пользовались военные, что приводило к 
убыткам (например, в марте 1923 г. они достигли 5 тыс. рублей)88. При этом 
катера перевозили не только самих военных, но и военные грузы89. Передача 
пароходства акционерному обществу «Крымкурсо», куда пайщиком вошел и 
местхоз90, также не решило проблему, хотя в мае 1923 г. бесплатная 
перевозка была отменена: военные, учащиеся и беднейшее население 
оплачивали 50% проезда91. В итоге осенью 1923 г. пароходство вернулось 
под управление местхоза.  
Вплоть до лета 1923 г. по бухтам города курсировало всего 2 катера на 
Северную и Корабельную стороны. Но с 1924 г. удалось расширить катерное 
сообщение. Если в 1923 г. мастерские пароходства почти бездействовали92, 
                                           
84 К примеру, на заседании жилищно-технической комиссии исполкома в сентябре 1922 г. 
говорилось о необходимости срочной замены 500 деревянных столбов трамвайной линии, 
которые могли «падать при движении трамвая». (ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 97. Л. 35).  
85 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 42. Л. 127.  
86 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 255. Л. 3.  
87 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 3. Д. 9. Л. 55.  
88 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 124. Л. 26.  
89 Там же. Д. 42. Л. 132, 136.  
90 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 416. Л. 62.  
91 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 94. Л. 13.  
92 Там же. Д. 97. Л. 63.  
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то в 1924 г. появились летучие мастерские на пристанях с набором 
инструментов для ремонта катеров на ходу93. Благодаря этому в 1924 г. были 
капитально отремонтированы сразу 4 катера94, пущен дополнительный катер 
на Северную сторону в разгар летнего сезона95. До этого времени ремонт 
катеров не производился пять лет, что влияло на регулярность их рейсов96. 
Катера стали ходить от Графской пристани до Павловского мыска, и в 
пригородную зону – бухту Омега и Инкерман. В 1923–1924 гг. проезд на 
Северную сторону стоил 10 коп. (военным – 5 коп.), Корабельную – 5 коп. 
(военным – 3 коп.), в Омегу 20 коп. (военным 15 коп.), Инкерман 15 коп. 
(военным 10 коп.) 97. На Северную сторону катера ходили каждые 15 минут с 
5 утра до 9 вечера, в Инкерман – 3 раза в день, в Омегу – 4 раза в день. Этот 
график работы сохранился и в 1925 году98.  
К концу 1924 г. предприятие стало приносить первую прибыль. За 1923 
– 1924 гг. она составила 700 руб. (расход 24 696 руб., а доход – 25 396 
рублей)99. За 1923–1924 гг. было перевезено 363 тыс. пассажиров100. За 1924–
1925 гг. (период создания треста «Водокат») было перевезено                      
404, 5 тыс. пассажиров с прибылью 2 191 рублей. Как видно из приведенных 
цифр, при переходе предприятия к «Водокату» сохранилось приблизительно 
то же соотношение между его доходами и расходами, и к концу периода 
пароходство по-прежнему оставалось низкорентабельным предприятием101. 
Трамвайные линии в Севастополе появились в 1898 г. (впервые на 
Крымском полуострове). В 1921 г. трамвайное хозяйство требовало 
капитального ремонта: разрушался рельсовый путь, троллейный провод, 
                                           
93 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 6. Л. 105.  
94 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 416. Л. 62.  
95 Маяк Коммуны. 20 мая 1924.  
96 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 97. Л. 64.  
97 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 57. Л. 738.  
98 Тархов С.А. Первый в Крыму: история трамвая и троллейбуса в Севастополе. 
Севастополь, 1998. С. 36–37.  
99 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 57. Л. 738.  
100 Там же. Д. 46. Л. 8.  
101 Там же. Оп. 7. Д. 5. Л. 2.  
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вагоны102 и т.д. Несмотря на это, городская власть решила пустить 
трамвайное движение по городу. Это стало возможным благодаря 
уменьшению потребления энергии рядом предприятий. В сентябре 1921 г. 
работало всего 2 линии: Круговая (3,72 км) и Вокзальная (1,68 км). Уже 
летом 1922 г. Круговая линия работала в 2 смены и делала 249 рейсов за 
день, Вокзальная – 110103. 
 Летом 1924 г. была вновь открыта Артиллерийская линия, 
связывавшая центр города с городской больницей, Артиллерийской и 
Карантинной слободками. В марте 1922 г. возобновилось движение по 
Корабельной линии (2,5 км)104, которая связывала Корабельную сторону с 
центром. Обе линии работали нерегулярно, так как не окупали себя. 
Например, Корабельная линия была закрыта с мая 1923 г. по июнь 1924 
года105. Постепенно увеличивалось время работы трамваев (которое зависело 
от  восстановления энергетического хозяйства). Например, в сентябре 1921 г. 
во время открытия трамваи работали с 17:00 до 22:00, уже в декабре 1921 г. 
стали ходить с 16:00 (по понедельникам и пятницам с 14:00, воскресеньям и 
праздникам с 8–9 утра). С 1 апреля 1924 г. движение вагонов было 
организовано с 8 утра до 22:00. С 1 октября 1924  г. – с 7:15 до 23:15. С июля 
1925 г. – с 7:00 до часу ночи106.  
Поначалу льготного проезда не предусматривалось, так что трамвай 
вскоре перешел в разряд прибыльных предприятий. Но в течение 
рассматриваемого периода финансовое положение предприятия нельзя 
назвать стабильным. Поэтому несколько раз оно переходило в ведение 
разных учреждений. Билеты были довольно дорогие. Их стоимость 
постоянно увеличивалась: в январе 1922 г. она выросла до 2–3 тыс. руб. 
дензнаками 1921 г. в одну сторону. Число пассажиров сразу уменьшилось до 
                                           
102 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 157. Л. 12.  
103 Маяк Коммуны. 26 июля 1922.  
104 Тархов С.А. Указ. соч. С. 82, 86.  
105 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 42. Л. 126.  
106 Тархов С.А. Указ. соч. С. 130, 133, 136,  
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70 тысяч. Зато трамвай работал в течение всего дня107. В марте 1922 г. цена 
была повышена до 600 руб. дензнаками 1922 года108. Цена быстро росла и в 
1923 г.: например, 22 января проезд стоил 200 руб. дензнаками 1923 г., а 5 
марта – 1 700. С 27 апреля 1924 г. оплата в трамваях была переведена в 
червонцы: от 5 до 8 золотых копеек109. 
В этот период на линиях работало 12–16 вагонов. Количество 
пассажиров постепенно увеличивалось: в январе 1922 г. их было 149 154, 
июле – 344 719, октябре – 215 006. Вскоре предприятие стало прибыльным. 
Если в январе 1922 г. трамвай являлся убыточным (убыток более 653 млн.), 
то с июля он уже стал приносить прибыль (июль: прибыль около 1,5 млн., 
январь 1923 г.: 19 573 рубля)110. Однако к концу 1923 г. трамвайное 
сообщение снова стало убыточным: за второе полугодие убыток составил      
12 тыс. рублей111.  
В 1923 г. началась активная замена подвижного состава и трамвайной 
сети. Кредиты выделял Центральный коммунальный банк (об открытии его 
отделения в Севастополе заговорили только в конце 1925 года)112. Также 
ремонт спонсировался за счет местного бюджета113. Стало увеличиваться 
количество пассажиров. За 1923–1924 гг. было перевезено около 2,5 млн. 
человек (в месяц в среднем 206 819): из них 72% по обычному тарифу (5–10 
коп.), 4,4% по льготному (3–5 коп.), 23% бесплатно114. Были введены 
пересадочные билеты, льготные красноармейские и ученические тарифы115. 
Но в 1925 г. прибыль вновь резко снизилась: за первое полугодие            
1924–1925 гг. она составила всего 935 рублей116. К концу 1924 г. вагоны, 
                                           
107 ГАРК Ф. Р-558. Оп.5. Д. 2. Л. 21.  
108 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 76. Л. 15, 28. 1 дензнак 1922 г. = 10 тыс. дензнаков 1921 года. 
109 Тархов С.А. Указ. соч. С. 135.  
110 ГКУ АГС. Ф. Р-45. Оп. 5. Д. 2. Л. 1,7,14, 20, 36.  
111 Маяк коммуны. 12 апреля 1924.  
112 Красный Крым. 28 ноября 1925.  
113 Там же 13 ноября 1925.  
114 ГКУ АГС. Ф. Р-421. Оп. 1. Д. 14. Л. 90–91.  
115 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 157. Л. 12.  
116 Тархов С.А. Указ. соч. С. 137.  
199 
рельсовый путь и троллейный провод были изношены117. Поэтому 
трамвайные линии были переданы тресту «Водокат», который провел ремонт 
и вернул им рентабельность118.  
Самым грандиозным начинанием в этот период стало строительство 
трамвайной линии из Севастополя в Балаклаву. Это был дорогостоящий 
проект, который должен был поднять курортное значение этого городка, 
наряду с его электрификацией119. Об этом проекте заговорили за несколько 
лет до начала работ, и в тех условиях его осуществление казалось 
нереальным120.  
Трамвайная линия в Балаклаву стал первой советской междугородней 
трамвайной линией. Автором проекта выступил инженер П.П. Добронравов. 
Осуществление проекта началось благодаря серьезной поддержке центра 
(хотя частично строительство оплачивал местный бюджет). Сразу же пошло 
навстречу Управление южных железных дорог, согласившись отпустить 
рельсы на 14, 9 км на льготных условиях, которые вскоре были заменены еще 
более выгодным предложением: 1, 12 руб. за пуд при оплате 20% сразу, а 
остальное выдавалось в рассрочку на 2 года. Финансово этот проект 
осуществлялся за счет средств исполкома (местхоза) и Управления по 
электроснабжению – 80 тыс. руб., а также СНК Крыма – 28 тыс. рублей. 
Наркомзем Крыма должен был выделить шпалы и столбы121. 
Работы по строительству трамвайной линии приравнивались к 
общественным. Ежедневно было задействовано 150–200 человек (в основном 
безработных) с оплатой 70 коп. в день (потом ставку увеличили до 1,05 
рублей). Работники были освобождены от взносов в страхкассу122. 
Изначально предполагалось осуществить строительство этой трамвайной 
                                           
117 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 157. Л. 12.  
118 Там же. Д. 48. Л. 2, 48, 91.  
119 Шоссе было разбито, так что приезжим приходилось ехать 16 километров по разбитой 
грунтовой дороге. (Там же. Ф. Р-421. Оп. 1. Д. 18. Л. 3,5).  
120 Маяк Коммуны. 21 февраля 1924.   
121 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 51. Л. 55, 68.  
122 Маяк Коммуны. 16 февраля 1924.   
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линии за 6 месяцев. Но сроки оказались нереальными. Постройка началась 15 
апреля 1924 года123. Материалы для начала работ были приобретены 
Управлением электроснабжения: шпалы, рельсы и столбы, которые не 
облагались особым сбором. Лесоматериалы были закуплены в Брянске по 
выгодным ценам124. Транспорт частично выделило Инженерное управление 
(Инжупр)125.  
Но практически сразу начались задержки рельс от Юж. ж/д, хотя в 
целом материалы доставлялись своевременно. Причем Юж. ж/д требовало 
перехода на первоначальные, менее выгодные условия договора, хотя все 
уже было утверждено центром126. КрымСНК к августу 1924 г. выделил всего 
4,5 тыс. руб. вместо положенных 28 тысяч127. Более того, наблюдались 
хищения «малосознательными гражданами» шпал из-под рельсового пути и 
другого оборудования (гаек, костылей), что также задерживало производство 
работ128. Стали возникать трудности с отводом земель в деревне Кадыковка, 
через которую пролегала трамвайная линия. Ее жители жаловались на 
недостаточную компенсацию. Например, некая Милюкова-Кузьмина 
требовала заменить изъятую часть участка отводом земли соседнего участка 
гражданки Зафири, так как въезд в ее двор должен был быть перекрыт. Но 
все участки находились в частном владении, так что отвод был невозможен, а 
потому пришлось пересматривать проект и делать отдельный въезд. 
Неизмайлов жаловался на то, что близость трамвая будет разрушать его дом, 
и требовал компенсации за ремонт. Владимирова жаловалась на 
недостаточную компенсацию за засыпанный колодец, которая не покрывала 
его стоимости. Она обращалась к органам власти, чтобы те либо вырыли 
новый колодец, либо выделили достаточно средств на его самостоятельное 
                                           
123 Маяк Коммуны. 13 апреля 1924.   
124 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 51. Л. 71, 77, 128.  
125 Там же. Д. 172. Л. 153.  
126 Маяк Коммуны. 8 марта 1924.  
127 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 171. Л. 252.  
128 Там же. Д. 143. Л. 15.  
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устройство129. Наконец, сложность при постройке состояла в том, что 
доставка материалов в Балаклаву стоила очень дорого. Тем не менее, 
строительство велось с двух концов130.  
В результате, чтобы строительство трамвая не останавливалось, 
приходилось использовать все возможности и подручные материалы. К 
примеру, было решено обратиться в Морагентство для займа рельс на период 
строительства линии. Кроме того, было отправлено ходатайство в военный 
порт о проведении работ в районе Килен-Балки, где были свалены штабеля 
рельс, которые можно было использовать для трамвая. У местного 
инспектора труда просили разрешить нерегулярные сверхурочные работы131.  
Учитывая все сложности, открыть регулярное трамвайное движение ни 
к годовщине большевистской революции, ни к 4-летию освобождения Крыма 
от Белой армии не удалось, хотя был проведен пробный проезд. Но за 1924 г. 
были закончены все земляные работы, устроены стоки воды и сделаны 
заготовки столбов132. Новый срок был назначен на 1 февраля 1925 года133. К 
этой дате трамвайное сообщение тоже не было открыто134. Официальное 
открытие состоялось только 2 мая 1925 года135. На его строительство было 
израсходовано больше средств, чем планировалось изначально: исполком 
выделил 87 970 рублей наличными и рельсами, управлению по 
электроснабжению – 106 522 рубля (общие траты составили 206 613 
рублей)136. Сразу после открытия начался дележ потенциальной прибыли. 
Управление по электроснабжению предлагало исчислять прибыль не с 
момента эксплуатации трамвайной линии, а с 30 апреля 1926 года. Исполком 
в ответ подал жалобу в Арбитражную комиссию, так как часть затрат на 
трамвай он покрывал с помощью ссуд, которые необходимо было 
                                           
129 ГКУ АГС. Ф. Р-428. Оп. 1. Д. 61. Л. 114–115.  
130 Маяк Коммуны. 5 октября 1924.  
131 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 51. Л. 187.  
132 Маяк Коммуны. 5 октября 1924.  
133 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 51. Л. 208.  
134 Там же. Д. 157. Л. 13.  
135 Там же. Ф. Р-428. Оп. 1. Д. 81. Л. 73.  
136 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 157. Л. 13.  
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выплачивать. Он настаивал, чтобы прибыль и убытки распределялись 
пропорционально вложенным средствам137. А совладение предлагал 
оформить либо в виде паевого товарищества, либо в виде акционерного 
общества138. Эта борьба между исполкомом и управлением по 
электроснабжению возникла неспроста. Балаклавский трамвай сразу же стал 
прибыльным предприятием. За май 1925 г. трамвай перевез 10 581 
пассажира, в июне – 15 687. Прибыль за первые 2 месяца составила 3 916 
рублей139.  
Обычный билет в одну сторону стоил 50 коп., льготный – 30 коп. (при 
покупке от 10 билетов), для школьников – 15 копеек. Безлимитный 
проездной на месяц обходился в 10 руб., ученический – 5 рублей. Правом 
бесплатного проезда пользовались только представители исполкома и 
правления Электроснабжения140.  
Благодаря высокой доходности уже в августе 1925 г. на линию вышло   
4 вагона вместо двух. Но, «несмотря на двойное увеличение вагонов, места в 
них в первый день занимались чуть не с боя, и многим, для того, чтобы 
добыть себе место, приходилось пропускать по 2–3 вагона»141. В конце 
ноября 1925 г. был пущен первый крытый трамвайный вагон. В 
демонстрационном рейсе приняли участие все рабочие, задействованные в 
постройке линии142. 
Городской транспорт Севастополя, несмотря на все сложности, 
постепенно восстанавливался, хотя и работал с перебоями. Также в этот 
период удалось реализовать масштабный проект – строительство 
междугороднего трамвайного пути в Балаклаву.  
Дорожная инфраструктура Севастополя нуждалась почти в полном 
обновлении, которое в условиях сложного рельефа местности требовало  
                                           
137 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 51. Л. 225–226.  
138 Там же. Ф. Р-428. Оп. 1. Д. 81. Л. 83.  
139 Там же. Л. 83.  
140 Там же. Д. 59. Л. 54–55, 84, 138.  
141 Красный Крым. 28 августа 1925.  
142 Маяк Коммуны. 13 ноября 1925.   
203 
значительных финансовых вложений. Для благоустройства горного, 
разбросанного по бухтам Севастополя, с его многочисленными трапами и 
лестницами нужны были десятки миллионов рублей. Только для 
поддержания существовавших трапов, тротуаров и улиц необходимо было 
выделять по 200–300 тыс. золотых руб. в год143. А выделялись на это, порой, 
очень скромные средства. К примеру, в августе 1923 г. на ремонт тротуаров 
было потрачено всего 99 рублей144. За полугодие 1923–1924 гг. на ремонт 
тоже была выделена небольшая сумма: на дороги местного значения – 300 
руб., из намеченных 30 тыс., на мосты и мостовые – ничего (предполагалось 
выделить 11,5 тыс. рублей)145.  
Мощеные улицы Севастополя протянулись на 14,94 км, тротуары – на 
более чем 139 тыс. кв. м мосты и мостовые – на 31 тысяч кв. метров. Власть 
могла организовать только срочный ремонт, который также не всегда делался 
своевременно. Например, к 1923 г. Артиллерийская набережная рядом с 
городским базаром была настолько разрушена (в том числе штормами), что 
осенью грозила полностью обрушиться, так что будки галантерейного ряда 
очутились бы в море146. Тем не менее, ремонт набережной начался только 
летом 1924 года147. Ввиду такого положения, ремонт улиц частично 
возлагался на домовладельцев и арендаторов148. 
Чтобы выполнить работы, власть нередко обращалась за дотациями в 
центр. Например, в 1924 г. на ремонт 6 спусков и дорог местхоз 
ходатайствовал о выделении 30 тыс. рублей149. В 1925 г. состояние трапов, 
дорог и спусков оставалось катастрофическим. Местхоз вновь просил о 
                                           
143 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 448. Л. 15.  
144 Там же. Д. 268. Л. 69.  
145 Четыре года соввласти…С. 313.  
146 Маяк Коммуны. 18 августа 1923.  
147 Там же. 10 августа 1924.  
148 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 268. Л. 69.  
149 Маяк коммуны. 18 апреля 1924.   
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выделении средств из центра150. В 1924–1925 гг. на ремонт улиц, тротуаров и 
мостовых было потрачено 27 110 рублей151.  
За 1925 г. было вымощено всего 270-450 кв. м мостовых на 2 тыс. руб., 
отремонтирована часть улицы Ленина и Вокзального спуска, Херсонесский и 
Грачевский мосты на 810 рублей. 19 тыс. руб. были отпущены НКТ для 
прокладки шоссе на окраинных улицах: Лазаревской, Охотской и на 
Воронцовой горе. Центр частично помог в замощении городского базара (из 
20 тыс. руб. выделил 6,5 тыс.) и в ремонте дорог на окраинах: на Зеленой 
горке на 6 тыс. руб., на Воронцовой горе – 14 тыс. руб., на Рудольфовой горе 
– 1,8 тыс. рублей152. Таким образом, только к концу 1925 г. постепенно стали 
приводиться в порядок улицы, «которыми когда-то Севастополь славился»153. 
 
3.2. Жилищный вопрос 
 
 После окончания Гражданской войны вследствие отсутствия мер по 
сохранению жилого фонда, который разрушался, жилищный вопрос был 
одним из самых острых и наболевших. Он оказывал существенное влияние 
на повседневную жизнь города. Во многом с помощью манипуляций в этой 
области государство устанавливало четкие рамки допустимого и 
контролировало перемещения и бытовые условия жителей города.  
 Тотальная национализация жилых строений больше отвечала задачам 
новой власти. Этот процесс регулировался следующими документами:  
декретом СНК от 14 декабря 1917 г. «О запрете сделок с недвижимостью» и 
декретом ВЦИК РСФСР от 20 августа 1918 г. «Об отмене прав частной 
                                           
150 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 326. Л. 21.  
151 Там же. Д. 448. Л. 15.  
152 Там же. Д. 167. Л. 73–74. 
153 Красный Крым. 5 сентября 1925.   
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собственности на недвижимость в городах»154. Контроль над исполнением 
жилищного законодательства возлагался на жилищный подотдел комхоза155.  
 Государство заняло выгодную для себя позицию. С одной стороны, оно 
полностью контролировало недвижимое имущество, с другой, – снимало с 
себя часть ответственности за содержание домовладений. Постановлением 
Главного комитета по всеобщей трудовой повинности (Главкомтруд) и НКТ 
от 28 января 1921 г. «О работе в пределах домовладения» и декретом СНК 
«О мерах по улучшению водоснабжения, канализации и ассенизации в 
Республике» (март 1921 г.) за сохранность домовладения отвечали жильцы 
дома.  
Чтобы следить за исполнением постановлений и декретов, во главе 
каждого дома ставился заведующий (позже – уполномоченный)156. Свою 
роль сыграли и домовые комитеты бедноты, которые организовывались в 
больших домовых хозяйствах157. Они также подчинялись местному 
исполкому и проводили раскладку различных сборов среди жильцов дома158.  
 Но целый ряд негативных явлений, связанных с национализацией 
жилплощади, заставили власть пересмотреть свою жилищную политику. 
Период национализации привел к еще большей разрухе в жилищном фонде.  
                                           
154 Меерович М. Г. Рождение и смерть жилищной кооперации. Жилищная политика в 
СССР 1924–1937 гг. Социально-культурный и социально-политический аспекты. Иркутск, 
2004. С. 20.  
155 ГКУ АГС. Ф. Р-586. Оп. 1. Д. 5. Л. 6.  
156 В обязанности уполномоченного входило: хозяйственное управление домом, 
проведение в жизнь распоряжений жилотдела и контроль над сохранностью здания, его 
санитарным состоянием, производством текущего ремонта. Также заведующий вел 
денежную и материальную отчетность, учет граждан, проживавших в доме (прописка и 
выписка), и домовую книгу. Его кандидатура утверждалась жилищным подотделом (мог 
быть назначен и не житель данного дома). (ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 6. Л. 23).  
157 Кириллова Е.А. Петроградские жилтоварищества в начале 1920-х гг.: организация, 
состав и «классовая линия» городских властей // Новый исторический вестник. 2013. № 
37. С. 72.  
158 Президиум домового комитета устанавливал размер сборов на те или иные нужды. 
Например, домовой комитет по ул. Торговой, 14 и ул. Базарной, 7 в январе 1921 г. 
постановил собрать с каждой квартиры по 120 руб. на канцелярские расходы, а с каждого 
человека – по 200 руб. на оплату мусорного обоза и очистку домовых труб (от этой 
повинности освобождались больные). (ГКУ АГС. Ф. Р-45. Оп. 6. Д. 185. Л. 167). А домком 
по ул. Минной, 2 в декабре 1920 г. постановил собирать ежемесячно по 100 руб. с 
человека на оплату деятельности комитета. (Там же. Д. 2. Л. 162). 
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Восстанавливать его на средства самих жителей оказалось невозможным.  
Во-первых, многие категории населения были освобождены от квартплаты с 
января 1921 года159. Во-вторых, граждане не были заинтересованы в ремонте 
домовладения, из которого их могли в любой момент выселить. 
Незаинтересованность в состоянии домовладения в некоторых случаях 
приводила к порче имущества. Власть отмечала, что квартиры содержались 
«не очень аккуратно»160. Кроме того, не все заведующие домами 
ответственно подходили к своим обязанностям161.  
Ветшание домов (наряду с миграцией населения из других регионов 
страны) стало причиной перманентного жилищного кризиса: «Все частные 
здания перенаселены, в той же мере перенаселены и все годные к жилью 
военные здания»162. Положение обострилось после того, как центр передал 
местным органам власти полный контроль над жилищной политикой. На 
деле это привело к многовластию и, как следствие, безвластию. Жилищный 
подотдел выдавал по нескольк ордеров на одну и ту же квартиру, а «кто был 
силен, тот занимал эту квартиру»163. Свою линию проводили гражданские и 
военные органы. Внутри советского госаппарата также не было единства 
действий. К примеру, жилищный подотдел нередко действовал без санкции 
исполкома и осуществлял вселения и переселения самостоятельно, что 
являлось нарушением законодательства164.  
В результате под угрозой оказалась реализация проекта создания 
домов-коммун в Севастополе. Дома-коммуны начали создаваться по всей 
стране после постановления СНК РСФСР от 20 октября 1920 г.                      
                                           
159 Гущина Т.Н. Правовые основы жилищной политики советского государства в период 
нэпа (на материалах Тульской губернии). Тула, 2010. С. 8–10.  
160 ГКУ АГС. Ф. Р-45. Оп. 6. Д. 6. Л. 33.  
161 Там же. Д. 12. Л. 7.  
162 Там же. Д. 13. Л. 419.  
163 Там же. Ф. Р-599. Оп. 1. Д. 62. Л. 91.  
164 Прежде всего, это касалось создания домов-коммун. Также в одном из рапортов был 
упомянут сотрудник подотдела Ребри, который выдал несколько ордеров без ведома 
исполкома. Надо полагать, что это был не единичный случай. (Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 
42. Л. 38). 
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«Об улучшении жилищных условий рабочих заводов и фабрик» и 
инструкции НКВД  и НКЗ от 4 июня 1921 г. № 175 «О мерах улучшения 
жилищных условий рабочих»165. Смысл проекта заключался в переселении 
рабочих (членов профсоюзов) с окраин в свободные дома в центре города 
(также можно было занимать дома, населенные буржуазными элементами)166.  
Но для жителей Севастополя этот проект обернулся длительной 
борьбой за свои права. Жилищный подотдел решил пойти по пути 
переселения одних трудящихся в квартиры других. Причем жильцов домов, 
расположенных в центре, предполагали переселить в заведомо худшие 
условия. Некоторым удавалось отстоять свою правоту (сохранились 
заявления жителей по ул. Ленина, 42167, Ленина, 32168 и т.д.).  
Военная власть также внесла свою лепту в жилищный хаос. Комендант 
города из штаба крепости устраивал самовольное обследование квартир и 
комнат, выдавал свои ордера, не считаясь с постановлениями жилищного 
подотдела. Иногда на улице оказывались даже представители комсостава 
флота169.  
Показательной служит история противостояния жильцов дома № 75 по 
ул. К.Маркса и конвойной команды исправительного дома. Жителей 
предполагали переселить в дом № 63 по ул. Ленина, где были «темные 
комнаты, неприспособленные для жилья, разрушены потолки, окна, 
бездействует водопровод, испорчены уборные, сорваны провода, 
отсутствуют сараи». 18 семейств хотели расселить в 16-ти комнатах, а 10-ти 
представителям конвойной команды отдать дом на 23 комнаты170. Но 
официальное согласие власти не было получено. По ее мнению, дом № 75 
представлял собой бойницу, где могли укрыться антиправительственные 
                                           
165 Гущина Т.Н. Указ. соч. С. 37–38.  
166 Так, союзу металлистов был отдан дом № 21 по ул. Очаковской, союзу кожевников – 
дом № 27 по ул. К. Маркса, союзу народной связи – дом № 73 по той же улице. (ГКУ АГС. 
Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 42. Л. 63). 
167.Там же. Д. 41. Л. 31–32.  
168 Там же. Д. 42. Л. 69.  
169 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 127. Л. 80.  
170 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 42. Л. 30.  
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элементы (в конвойной команде не было ни одного коммуниста). При этом 
против самого факта переселения власть не возражала. Тогда начальник 
конвойной команды решил применить вооруженную силу. Но вовремя 
подоспели заведующий комхозом Шмидт и случайно проезжавший 
председатель Ревтриба Салтыков171. В итоге конвойную команду было 
решено переселить в дом по ул. Гоголевской, 6172.  
Чтобы преодолеть кризисные явления, летом 1921 г. было объявлено о 
начале новой жилищной политики (декрет СНК от 8 августа 1921 г.             
«О пересмотре коммунальными отделами списков муниципализированных 
домов»). Основными моментами новой политики стали демуниципализация 
строений (в том числе возвращение бывшим владельцам), а также аренда 
муниципализированных зданий, оставшихся в ведении комхоза. Последний 
должен был составить список домов, подлежавших демуниципализации и 
отправить их в губернскую комиссию по демуниципализации, а затем – в 
НКВД173 (с апреля 1923 г. – только в губернскую комиссию, так что все 
решалось без контроля центра)174. С 20 апреля 1922 г. была вновь введена 
квартплата за пользование жилищем175.  
Но кардинальной смены приоритетов не произошло. Главной целью 
новой политики являлось восстановление жилого фонда без потери контроля 
над недвижимым имуществом. Поэтому 28 декабря 1921 г. был издан декрет 
СНК «Об условиях демуниципализации», который установил срок ремонта 
демуниципализированных строений – один год176. Возвращались только 
                                           
171 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 42. Л. 29.  
172 Там же. Д. 41. Л. 33.  
173 Меерович М.Г. Указ. соч. С. 18–20.  
174 Смирнова Т.М. Демуниципализация домов в годы нэпа: восстановление жилого фонда 
или обогащение коммунальных служб? (на материалах Москвы и Московской губернии) // 
НЭП: экономические, политические и социокультурные аспекты. М., 2006. С. 467.  
175 Ящук Т.С. Указ. соч. С.200. В Севастополе за 1 кв. арш. (около 0,5 кв. м). советские 
учреждения и профсоюзы платили 75% тарифа, трудящиеся – 100%, торговцы и 
нетрудовой элемент – 150%. В частных домах квартплата устанавливалась по соглашению 
с комхозом, но не выше установленных норм. Она зависела от обустроенности помещения 
и его отделенности от центра. (Красный Крым. 16 ноября 1921). 
176 Меерович М.Г. Указ. соч. С. 20.  
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небольшие строения (до 53,3 кв. м), невыгодные для непосредственной 
эксплуатации комхозом177. Большинство из них находилось на окраине178.  
Более того, домовладельцы должны были заплатить особый 
натуральный налог: отдать в фонд комхоза 10% полезной (жилой) площади 
строения, куда могли подселить любого по усмотрению властей179. Также 
домовладельцев подталкивали сдавать дома в аренду трудящимся. Наконец, 
частные домовладения подпадали под действие комиссии по уплотнению180. 
Поэтому говорить о полном возвращении права собственности нельзя. 
Неслучайно на страницах газеты «Красный Крым» домовладельцев 
предупреждали, что «предоставленное им ныне право, это не прежнее 
безграничное право собственности на недвижимость, даваемое буржуазными 
государствами, а лишь право владения строениями, ограниченное 
интересами трудящихся и притом в рамках пролетарского государства»181.  
Эти условия были крайне невыгодны домовладельцам. Но 
большинство из них были готовы их принять (вскоре в категорию 
демуниципализированных попало 5 673 из 6,5 тыс. домов города)182. 
Благодаря отсутствию учета строений, который был произведен только в 
1923 г. и только в муниципализированных домах, многие домовладельцы 
долгое время не выполняли условий договора с местными органами власти. 
Наблюдались случаи утаивания настоящих размеров жилого строения, чтобы 
не платить налог в размере 10% жилой площади183. Власть сетовала, что 
население прибегало к разным уловкам «лишь бы скрыть свободные комнаты 
                                           
177 Последний забронировал за собой около 30 лучших домов города. (ГКУ АГС. Ф. Р-79. 
Оп. 1. Д. 97. Л. 67). 
178 Смирнова Т.М. «Бывшие люди»…С. 119–120.  
179 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 167. Л. 33.  
180 Например, весной 1925 г. после обследования 59 домов (11 муниципальных, 41 
частных, 7 арендованных) было взято на учет 70 комнат, 18 из которых предполагали 
уплотнить. (Там же. Д. 6. Л. 31). 
181 Красный Крым. 5 июля 1922.   
182 В центре города находилось 1 386 домов (30 735 жителей), на окраинах – 8 234 домов и 
строений (41 173 человек). (Маяк Коммуны. 15 апреля 1923). 
183 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 178. Л. 508.  
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и воспользоваться ими сверх нормы»184. Кроме того, не все домовладельцы 
вовремя проводили ремонт строения185.  
Наконец, многие старались сдавать в аренду комнаты только выгодным 
квартирантам. Дело в том, что трудящиеся и члены профсоюзов имели 
существенные льготы по квартплате (50%)186. Это не устраивало 
большинство домовладельцев, которым, по условиям договора, необходимо 
было выполнять ремонт. Поэтому они резонно подыскивали 
платежеспособных арендаторов. К примеру, домовладелец дома № 40 по     
ул. Пластунской (Татарская слободка) И. Белов требовал у членов 
профсоюзов квартплату 4 руб. золотом с человека. Не сумевшие 
расплатиться с ним квартиранты были выселены187. Владелец дома № 38 по 
ул. Костомаровской пытался выселить инвалида отдела собеса Амет Оглу 
Ибраима, который снимал этот дом со своей семьей на протяжении 14-ти 
лет188. А владелец дома № 20 по ул. Ялтинской, у которого жили 
квартиранты, решил выселить их и использовать жилплощадь под огород и 
курятник189.  
Разумеется, появились и спекулянты: «Буржуазия, поскольку, дома и 
квартиры сделались предметом купли и продажи, стала приобретать жилища 
за деньги. Квартирный кризис естественно вызвал квартирную спекуляцию, в 
силу которой лучшая часть жилфонда, отобранного в разное время у 
буржуазии, постепенно начинает возвращаться к ней обратно»190.  
Что касается аренды муниципализированных домов (около 10–12% 
всего жилого фонда), то здесь был установлен более жесткий контроль 
(правда, только после 1923 г., когда был проведен полный учет 
муниципализированных строений). Цель аренды формулировалась так: «Для 
                                           
184 Маяк Коммуны. 23 сентября 1923.  
185 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 135. Л. 60.  
186 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 76. Л. 44, 46.  
187 Маяк Коммуны. 8 января 1924.   
188 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 311. Л. 529.  
189 Маяк Коммуны. 10 августа 1924.  
190 Красный Крым. 24 сентября 1922.  
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приведения дворовых мест и владений в городе с находящимися на них 
строениями в надлежащий вид и в целях планомерной их эксплуатации и 
использования для жилищных и других потребностей населения, 
Крымкоммунхоз передает на условиях арендного пользования, все ненужные 
ему муниципализированные дома на определенный срок»191.  
В качестве арендаторов выступали частные лица (в том числе бывшие 
владельцы), организации и жилищные товарищества, которые заменили 
домовые комитеты192. Арендаторы тоже должны были производить ремонты 
и платили налог в виде 10% жилой площади. Они могли сдавать помещения в 
субаренду для получения денег на квартплату. В случае несоответствия акта 
сдачи помещения оговоренным условиям производства ремонта арендаторов 
привлекали к уголовной ответственности193. За этим с марта 1924 г. следил 
специальный инспектор-техник194.  
Власть предпочитала краткосрочную аренду (2–3 года)195. Но дома с 
обветшанием 50% и более могли сдавать в долгосрочную аренду. Ее срок 
составлял 49 лет, а потом был снижен до 20-ти196. Дома с обветшанием до 
30% сдавались в аренду до пяти лет197. В отдельных случаях такие дома 
освобождались от уплаты 10% жилой площади198.  
Если обратиться к цифровым данным, то очевидным становится 
количественный рост муниципализированных строений. Так, в начале 1923 г. 
в городе насчитывалось 598 муниципализированных домов199, в конце 1923 г. 
                                           
191 Красный Крым. 15 ноября 1921.  
192Право на дополнительную жилую площадь получали больные заразными 
заболеваниями (активный туберкулез, сифилис в заразной стадии, психические 
расстройства и т.п.), а также лица определенных профессий. (Гущина Т.Н. Указ. соч. С. 
40). 
193 ГКУ АГС. Ф. Р-245. Оп. 1. Д. 228. Л. 13.  
194 Там же. Д. 57. Л. 205.  
195 Например, в 1922 г. на год в аренду было сдано 122 дома, на полтора года – 2, на два 
года – 17, на три года – 18, на пять лет – 3, не шесть лет – 3, на десять лет – 1. (ГАРК. Ф. Р-
558. Оп. 3. Д. 232. Л. 41, 101).  
196 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 121. Л. 8.  
197 Там же. Л. 12.  
198 Там же. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 2. Л. 15.  
199 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 97. Л. 66.  
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– 652200, в середине 1924 г. – 683201, в начале 1925 г. – 720202, в начале 1926 г. 
– 766203. Из них в аренду сдавалось, примерно, 30%. Из них профсоюзам 12%, 
учреждениям 16%, частным лицам 28%, коллективам и жилтовариществам 
44%204.     
Около 50% оставалось в непосредственной эксплуатации местхоза.  В 
этих домах селились в основном трудящиеся205. Они были разбиты на 11 
районов во главе с назначаемыми заведующими (позже – 
уполномоченными). В обязанности заведующего входило следить за 
освобождавшейся жилплощадью, санитарным состоянием дворов, ведением 
счетов домов, исполнением распоряжений административных органов. В 
качестве жалованья они получали 15% от собранной ими суммы206. Но об их 
моральном облике красноречиво говорят замечания членов горсовета о том, 
что районные уполномоченные «в большинстве случаев слабы на руку, 
бывают пьяны», и их надо заменить «более стойкими в честности 
людьми»207.  
Насколько эффективно удавалось местным органам власти 
контролировать сдаваемые в аренду дома? Практика показывает, что многое 
решали деньги и личные связи, а не цели, которые ставила перед собой новая 
власть (из-за отсутствия строгого контроля центра).  
Яркий пример – дома, находившиеся в аренде у профсоюзов. После 
организации проверки в конце 1922–начале 1923 гг. выяснилось, что в 
большинстве из них проживали лица, даже не состоявшие в членстве 
                                           
200 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 232. Л. 41.  
201 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 5. Л. 16.  
202 Там же. Д. 6. Л. 31.  
203 Там же. Оп. 1. Д. 431. Л. 30.  
204 Там же. Оп. 7. Д. 5. Л. 16.  
205 В 1923–1924 гг. в домах местхоза проживали: члены профсоюзов и военные 73% 
(3 592), трудовой элемент, кустари и пр. – 25% (2 800), нетрудовой элемент, торговцы и 
пр. – 2% (240). Всего 11 632. (Там же. Оп. 1. Д. 46. Л. 8). В 1925 г.: 25% рабочих, 37% 
служащих, 11% военных, 3% иждивенцев собеса, 4% лиц свободных профессий и 
кустарей, 7% нетрудового элемента, 2% учащихся, 11% лиц со случайным заработком. 
(Маяк Коммуны. 29 ноября 1925). 
206 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 97. Л. 66.  
207 Там же. Л. 65, 68.  
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профсоюзов. Так, в доме-коммуне профсоюза водного транспорта проживали 
в основном «импортеры»208. Продолжалось разворовывание домовладений, 
особенно в период голодных лет. Так, против жителей дома-коммуны по    
ул. Ленина, 92 было возбуждено уголовное дело по обвинению «в 
расхищении народного достояния»: доски, двери, полы разбирались, чтобы 
отапливать помещение209. 
Что касается жилищной кооперации210, то до 1924 г. она почти не 
подчинялась местному Совету. Коллективы были небольшие – от 2 до 10 
человек211. Членом жилищного товарищества мог стать любой житель 
города, а потому «буржуазия, обладая большими арендными возможностями, 
организуется в жилищные товарищества». В других случаях буржуазия 
попадала в правление дома, так как ее представители, как правило, были 
образованными людьми и умели работать с бумагами212. В этой связи власть 
выступала за то, чтобы поддерживать жилтоварищества, организуемые из 
учреждений, а не из квартиронанимателей213. 
Жилищные товарищества организовывались, как правило, только в 
центре214. Жилищная кооперация действовала довольно успешно: 
производила ремонт зданий, приспосабливала под жилье нежилые 
помещения215.  
Характеризуя разные категории арендаторов, важно отметить, что они 
также старались обходить законодательство (в основном из-за тяжелых 
условий аренды): не всегда предоставлялась 10% жилая площадь, а если и 
                                           
208 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 97. Л. 53, 55.  
209 Там же. Ф. Р-245. Оп. 1. Д. 228. Л. 3–4, 6–7, 12–13.  
210 До 1924 г. существовали жилищные товарищества и жилищно-строительные 
кооперативные товарищества. Кооперация в жилых строениях началась с постановления 
Временного правительства от 20 марта 1917 г. «О кооперативных товариществах и их 
союзах». 16 (29) мая 1918 г. было издано почти одноименное постановление ВСНХ «О 
регистрации уставов кооперативных товариществ и их союзов». Но массовая кооперация 
началась только с 1921 года. (Меерович М.Г. Указ. соч. С. 7, 10–12). 
211 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 148. Л. 68.  
212 Меерович М.Г. Указ. соч. С. 23.  
213 Красный Крым. 24 сентября 1922.  
214 Маяк Коммуны. 6 сентября 1923.  
215 Меерович М.Г. Указ. соч. С. 31. 
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предоставлялась, то она была непригодна для жилья (в помещениях не было 
полов, печей, окон и дверей). За арендаторами постоянно числились долги по 
квартплате216. Чтобы обеспечить определенную неприкосновенность жилой 
площади, арендаторы за деньги договаривались с агентами комхоза. 
Последние закрывали глаза на лишние квадратные метры, которые по закону 
должны были закрепляться за фондом комхоза217.  
Ремонт выполняли более аккуратно. Наиболее ответственными 
арендаторами были частные лица, которые в среднем выполняли условия по 
ремонту на 80–90%, и жилтоварищества, осуществившие ремонт в 50–70% 
случаев. Учреждения и профсоюзы оказались неплатежеспособными 
арендаторами. За 1923–1924 гг. они выполнили ремонт всего в 25–30% 
случаев (исключение составляли дома Полиграфтреста, который 
отремонтировал свои здания на 90%)218.  
Поэтому «большинство неблагополучных в санитарном состоянии» 
квартир относилось к муниципализированному фонду219. Как уже было 
сказано, на такие результаты повлияли недостаточно лояльные условия 
аренды. К примеру, арендаторы дома № 48 по ул. Ленина, занятого союзом 
железнодорожников, не смогли приступить к ремонту в назначенное время, 
так как банки не выдавали им кредит из-за краткосрочности аренды220. 
Арендатор дома по ул. Синопской, 14 разрывался между уплатой аренды и 
капитальным ремонтом строения, который полностью проводился за его 
средства. Дело в том, что по закону он сдал квартиры в субаренду членам 
профсоюзов (льготная категория). Также в доме располагались 
                                           
216 В январе-марте 1923 г. вместо 175 тысяч рублей поступило всего 32 435 рублей.       
(ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 97. Л. 66). В июле 1923 г. за арендаторами числилось 108 142 
рубля недоимок. (ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 232. Л. 472). С октября 1924 г. по апрель 1925 
г. недоимки по квартплате составляли 19 023 рубля, по аренде домов – 9 794 рублей. (Там 
же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 157. Л. 11). 
217 Там же. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 97. Л. 42.  
218 Там же. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 5. Л. 2.  
219 Маяк Коммуны. 20 мая 1925.  
220 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 148. Л. 48.  
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государственные учреждения, которые не платили квартплату. В результате 
арендатору пришлось отказаться от арендного договора221.  
Но в целом политика аренды способствовала началу процесса 
восстановления жилищного фонда. В данном случае проблемой для власти 
стало обособление арендаторов, установивших контроль над 
домовладениями. Чтобы вернуть его, в 1924 г. было инициировано создание 
новой жилищной кооперации, которая целиком и полностью должна была 
подчиняться новой власти. Постановление ЦИК и СНК СССР от 19 августа 
1924 г. «О жилищной кооперации» давало гражданам СССР право 
добровольно объединяться в жилищные кооперативные товарищества трех 
видов: жилищно-арендные – ЖАКТы, рабочие жилищно-строительные 
(рабочие ЖСКТ), общегражданские жилищно-строительные – 
общегражданские ЖСКТ. В первый год получили распространение именно 
ЖАКТы, так как для ЖСКТ требовался крупный денежный капитал222.  
Новая жилищная кооперация находилась под полным контролем 
власти. Так, состав правления жилищного товарищества должен был 
утверждаться жилищным подотделом (иногда речь шла о простом 
назначении).  Цель кооперации состояла в реализации новой жилищной 
политики государства223.  
На практике условие о добровольном создании кооператива не 
выполнялось. Началось вытеснение старых жилищных товариществ под 
предлогом их неэффективности. Например, в Севастополе в сентябре 1924 г. 
в период перевыборов правлений этих товариществ власть отмечала: «Во 
время [избирательной] кампании выяснилось, что старые коллективы в массе 
случаев злостно спекулировали квартирами, не ремонтировали вовсе домов. 
Будет возбужден ряд уголовных преследований против лиц, допустивших эти 
злоупотребления»224. Власть стала строго следить за выполнением 
                                           
221 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 135. Л. 9, 12, 26.  
222 В Севастополе к концу 1925 г. насчитывалось всего 5 ЖСКТ. (Там же. Д. 148. Л. 3).  
223 Меерович М.Г. Указ. соч. С. 43.  
224 Красный Крым. 9 сентября 1924.  
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обязательств по ремонту, лишала старые товарищества ранее 
предоставленных льгот и т.д. 
Создание новых жилищных кооперативов, наоборот, всячески 
поддерживалось. Они могли организовываться даже при поддержке 
половины жильцов дома. При этом они получали право распределять всю 
жилплощадь домовладения по своему усмотрению и таким образом 
оказывать давление на остальных жильцов, которым стало выгоднее 
вступить в кооператив225.  
Новая жилищная кооперация в Крыму началась 12 января 1924 г. 
постановлением СНК Крыма. Согласно этому постановлению, было создано 
Крымское организационное бюро жилищной кооперации226. Севастопольское 
оргбюро жилищной кооперации было образовано 6 мая 1924 г. по 
постановлению местного исполкома. Его членами стали руководители п/о 
муниципальных имуществ и п/о благоустройства местхоза227. Оргбюро 
распоряжалось сдачей в аренду муниципализированных строений. 
Соответственно, частные лица и организации получали в аренду 
домовладение во вторую очередь228. Первые жилищные кооперативы 
создавались на месте старых жилищных товариществ229. Также в аренду 
кооперативам передавались дома бывших частных арендаторов230. 
В связи с такой политикой численность ЖАКТов стала стремительно 
увеличиваться. В декабре 1924 г. насчитывалось 17 ЖАКТов, январе 1925 г. – 
28, феврале – 67, марте – 105231, летом – 132, осенью – 152 (18 вскоре были 
                                           
225 Меерович М.Г. Указ. соч. С. 51, 55, 57.  
226 Весь Крым... С. 270.  
227 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 148. Л. 3.  
228 Маяк Коммуны. 12 июля 1924.  
229 Там же. 26 августа 1924.  
230 За 3 квартал 1925 г. количество муниципализированных домов, сданных в аренду 
частным лицам, уменьшилось с 70 до 60, союзам – с 29 до 24. (ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 7. 
Д. 6. Л. 84). 
231 Там же. Оп. 1. Д. 194. Л. 27.  
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ликвидированы, так как не пожелали закрепить за собой дома)232. 
Практически все ЖАКТы располагались в центральной части города233. 
Благодаря быстрому росту их числа уже в начале 1925 г. появилась 
возможность создать городской союз жилищной кооперации (Горжилсоюз) 
как единый координационный центр. Он был образован 8 февраля 1925 г., 
его устав был зарегистрирован 8 марта 1925 года. Первое правление союза 
состояло из 15 членов и 4 кандидатов в члены правления, ревизионная 
комиссия – из 5 членов и 2 кандидатов234. При союзе жилкооперации были 
организованы инструкторский и технический отделы235. 
Как уже говорилось, ЖАКТам предоставлялись определенные льготы, 
которые стимулировали их образование. Согласно постановлению СНК 
СССР от 25 ноября 1924 г., они были на год освобождены от уплаты налога 
со строений236. В начале 1925 г. ЖАКТы также были освобождены от сдачи 
налога в виде выделения 10% жилой площади237. На 1 октября 1925 г. за 
ЖАКТами числилось 56,4% арендованных домов и 63% жилой площади. Но 
проблема состояла в том, что им тоже вменялось в обязанность  выполнять 
ремонт. Хотя Горжилсоюз выдавал им ссуду на эти цели238, ее не хватало на 
проведение запланированных работ. К тому же ссуды выдавались 
несвоевременно239. Недостающие кредиты приходилось брать в Трудовом 
банке под высокий процент – 4% в месяц240. 
В результате неоднократно были зафиксированы случаи, когда 
квартиры в ЖАКТах предоставлялись платежеспособному населению 
                                           
232 ГКУ АГС. Ф. Р-420.  Оп. 7. Д. 6. Л. 111.  
233 Красный Крым. 9 августа 1925.  
234 Правление – 9 рабочих, 6 служащих, кандидаты – 2 рабочих, 2 служащих. Ревизионная 
комиссия – 4 рабочих, 1 служащий. 2 кандидата – рабочие. 11 коммунистов, 2 кандидата в 
члены РКП (б), 13 беспартийных (всего 26). (ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 148. Л. 21). 
235 Красный Крым. 22 февраля 1925.  
236 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 148. Л. 68.  
237 Там же. Оп. 7. Д. 6. Л. 84.  
238 Горжилсоюз в 1925 г. должен был обеспечить 50% средств на ремонт зданий: 40 тыс. 
из 80 тыс. рублей. Остальную сумму выделяли сами ЖАКТы. (Там же. Л. 111).  
239 Красный Крым. 24 июля 1925.  
240 Там же. 7 марта 1925.  
218 
(вопреки курсу на орабочивание населения ЖАКТов241). Отмечалась 
«алчность жактов по отношению к сдаче квартир». К примеру, в ЖАКТе 
дома № 13 по ул. Новороссийской уполномоченная по дому требовала с 
рабочего 20 руб. в качестве квартплаты за одну комнату с кухней. Тогда, как 
его ежемесячный заработок составлял всего 30 рублей242. Поэтому удобная 
жилплощадь сдавалась нетрудовому населению (в том числе бывшим 
привилегированным классам), несмотря на лозунг «рабочим лучшие 
квартиры»243.  
В правление ЖАКтов попадали самые разнообразные категории 
населения. Например, в ЖАКТе по ул. Матросской, 61 председателем был 
бывший царский генерал, который получил от кооператива бесплатную 
квартиру, состоявшую из нескольких комнат, и право бесплатно 
пользоваться коммунальными услугами. Его квартплата составляла всего 5 
руб., так как ему удалось записать себя в категорию безработных. И даже эту 
сумму он не платил, засчитывая ее в качестве платы за председательство244.  
Кроме того, ЖАКТы не сразу получили все положенные им по закону 
льготы. К новым кооперативам относились с подозрением, ассоциируя их с 
прежними жилищными коллективами245. Комхоз требовал погашения долгов 
прежних арендаторов, которые до этого были списаны. В некоторые дома 
даже перестали подавать воду, что в летнее время приводило к появлению 
заразных заболеваний (в первую очередь дифтерита)246. Таким образом, 
ЖАКТам за год своей деятельности не удалось существенно продвинуться в 
ремонте арендованных строений.   
Стоит подвести итог новой жилищной политике и посмотреть, удалось 
ли с ее помощью решить две основные задачи, стоявшие перед советской 
                                           
241 В ЖАКТах разрешалось сдавать квартиры нетрудовому элементу только в крайних 
случаях. (Маяк Коммуны. 18 ноября 1925). 
242 Там же. 30 сентября 1925.  
243 Там же. 1 ноября 1925.  
244 Там же. 23 декабря 1925.  
245 Там же. 4 марта 1925.  
246 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 148. Л. 23.  
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властью в 1920-е гг.: восстановить жилой фонд и преодолеть жилищный 
кризис.  
Ранее уже упоминалось о восстановлении домов частными лицами и 
арендаторами и сложностях, связанных с этим процессом. В данном случае 
речь пойдет о домах, которые эксплуатировались непосредственно 
местхозом. Несмотря на то, что в ведении этого отдела числилось не более 
350 домов, их капитальный ремонт так и не был произведен. В итоге многие 
муниципальные дома находились на грани полного обветшания247. Многие из 
них не ремонтировались с 1914 года248. Анализируя документы, можно 
прийти к выводу, что даже использование квартплаты на нужды ремонта не 
смогло переломить ситуацию249. Так, осенью 1923 г. более 200 домов 
местхоза нуждались в срочном ремонте, в 48 домах текли крыши250.  
В 1924 г. были предприняты определенные меры: исполкому было 
разрешено кредитоваться в госбанке. Кроме того, была произведена оценка 
имущества, на основании которой власть составила пятилетний план 
восстановления жилых строений. Но в 1924 г. средства были выделены не в 
полном объеме (не хватало 18,5 тыс. руб. из 85 тыс. рублей)251. Поэтому 
частично удалось отремонтировать только 238 домов. В среднем было 
выполнено лишь 44,2% от плана252.  
В 1925 г. власть также наметила большой объем работ. Вскоре она 
приступила к заготовке строительных материалов через местные отделения 
«Лесбела» и «Гостопа»253. Но нужные кредиты не были получены, и смета 
была сильно сокращена254. В строительный сезон 1925 г. проводились только 
мелкие работы, чтобы муниципализированные дома не обветшали 
                                           
247 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 97. Л. 68.  
248 Маяк Коммуны. 15 сентября 1923.  
249 Там же. 28 сентября 1923.   
250 Там же. 7 октября 1923.  
251 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 178. Л. 1281.  
252 Маяк Коммуны. 29 марта 1924.  
253 Там же. 15 апреля 1925.  
254 Там же. 14 марта 1925.  
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окончательно255. Во многих домах местхоза, как и раньше, текли крыши. В 
октябре протекла крыша здания, занимаемого самим местхозом256. И к концу 
года за ним по-прежнему числилось около 200 бездоходных и 
разрушавшихся домов257. 
Новое жилищное строительство не проводилось. Причин было две: 
отсутствие средств у государства и арендаторов, и нежелание частных лиц, у 
которых были капиталы, вкладывать средства в такое рискованное 
предприятие из-за боязни новых экспроприаций.  
С 1915 г. по 1925 г. не было построено ни одного нового дома (если не 
считать строений из навоза и глины, которые были построены на окраинах 
города)258. К 1925 г. осталось только 80–85% от жилого фонда 1913 г. (для 
разрешения жилищного кризиса было необходимо построить 135 тыс. кв. м. 
жилья). В плане жилищного строительства Севастополь отставал от 
соседнего Симферополя, где к этому времени уже заканчивалось 
строительство нескольких новых домов, предназначенных для рабочих259. 
Хотя планы новой застройки все же были. В 1922 г. планировалось 
организовать город-сад на Куликовом поле (за чертой города). Помимо 
общественных садов, эту территорию было предположено разбить на 100 
участков и сдать их в долгосрочную аренду. Но этот проект вскоре был 
свернут. Он оживился только после постройки трамвая в Балаклаву, который 
соединял Куликово поле с центром260.  
В целом, активизация деятельности в этом направлении началась 
только в 1925 г., хотя законодательство, поощрявшее застройщиков, стало 
издаваться раньше. 16 мая 1924 г. было издано постановление ЦИК и СНК 
СССР «О содействии кооперативному строительству  рабочих жилищ». Они 
                                           
255 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 6. Л. 31.  
256 Маяк Коммуны. 21 октября 1925.  
257 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 431. Л. 30.  
258 По данным п/о благоустройства местхоза было построено до 100 таких самовольных 
построек. (Маяк Коммуны. 21 октября 1925).  
259 Там же. 10 декабря 1925.  
260 Там же. 7 декабря 1923.  
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получали льготные условия на перевозку лесных и прочих строительных 
материалов, налоговые льготы и долгосрочные ссуды.  
8 декабря 1924 г. было издано постановление ВЦИК и СНК РСФСР 
«Об увеличении жилой площади путем привлечения к строительству 
частного капитала»261, 28 июля 1925 г. – постановление СНК СССР «О 
налоговых льготах для застройщиков», которые в течение трех лет 
освобождались от государственных и местных сборов. Однако в дальнейшем 
развитие получило именно кооперативное и государственное строительство, 
так как частные лица не были уверены в будущей неприкосновенности 
своего жилища262. В плановом порядке были отведены земли для застройки 
мест на 6-й Бастионной ул., на Северной стороне около кладбища, на 
Корабельной стороне в районе Воронцовой горы и Лагерной балки263.  
Во второй половине 1925 г. возникла идея о создании «рабочих 
городков». Помощь Крыму оказывал Московский коммунальный банк264. 
Севастополю было выделено 180 тыс. руб. (часть этой суммы хотели 
использовать на ремонт зданий). План строительства рабочего городка на 
Куликовом поле за Историческим бульваром заключался в следующем: 
постройка 8–10 двухэтажных домиков по 4 квартиры каждый (в каждой 
квартире – по 3 комнаты)265. В результате вопрос о новом жилищном 
строительстве был поставлен только к концу рассматриваемого периода. 
Таким образом, жилищный кризис в городе в 1921–1925 гг. не был 
преодолен. Среди причин стоит выделить постоянный приток жителей из 
других регионов, отсутствие средств у государства, у некоторых 
домовладельцев и арендаторов на ремонт жилых строений, а также на новое 
строительство, укрывательство «лишней» жилплощади, взяточничество в 
подразделениях местхоза.  
                                           
261 Гущина Т.Н. Указ. соч. С. 15, 33, 61.  
262 Там же. С. 169-170.  
263 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 167. Л. 74.  
264 Отделение коммунального банка в Крыму было открыто в 1925 году. Одной из его 
целей являлось содействие жилищному строительству. (Весь Крым…С. 333). 
265 Маяк Коммуны. 19 сентября 1925.  
222 
Поэтому жилищный кризис с каждым годом только углублялся (при 
этом в первую очередь квартирами снабжались приезжие). За январь–март 
1923 г. из 350 заявок было выполнено 290266. К концу года ситуация 
обострилась. Ежедневно стало поступать по 50–60 заявок, из которых 
выполнялись только 15–20. В итоге люди жаловались, что «жилотдел 
комнатами торгует, беря взятки»267, а «город переполнен приезжими. 
Отсутствие квартир дает себя знать, создается настоящий квартирный 
кризис»268.  
За декабрь 1923 г. – июнь 1924 г. из 3 149 заявлений на получение 
комнаты были удовлетворены только 2 112 (членам профсоюзов 52%, 
военным 38%, учреждениям 9%)269. В 1924 г. – 1925 г.: за 1-й квартал было 
удовлетворено 509 заявок (54,82%), 2-й – 478 (75%), 3-й – 373 (65,5%), 4-й – 
295 (46,2%). Деятельность комиссии по уплотнению мало повлияла на общее 
положение дел, хотя в ноябре 1925 г. эта комиссия в первую же неделю 
осмотра выявила до сотни пустых комнат. Но это не снижало накала 
жилищного кризиса. Осенью 1925 г. власть отмечала, что «дальнейшее 
уплотнение коммунальных домов не представляется возможным»270.  
В этих условиях нормы жилой площади на человека почти не 
соблюдались. При этом придерживались, как правило, нижней границы. 
Дополнительная жилплощадь почти не выдавалась (ни врачам, ни больным, 
ни лицам научного труда). А «между тем наплыв приезжающих в 
Севастополь, особенно в летние месяцы, довольно значителен и, несмотря на 
объявление в местной и центральной прессе о том, что ни квартир, ни работы 
в Севастополе нет, значительная часть из них, в частности 
                                           
266 ГКУ АГС. Ф. Р-79. Оп. 1. Д. 97. Л. 66.  
267 ГАРК. Ф. Р-558. Оп. 3. Д. 255. Л. 6.  
268 Маяк Коммуны. 6 сентября 1923. 
269 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 7. Д. 5. Л. 2.  
270 Красный Крым. 5 ноября 1924.  
223 
демобилизованных, оседает в Севастополе и так или иначе их необходимо 
устраивать»271. 
К концу 1925 г. в среднем на жителя Севастополя приходилось            
4,5 кв. м. (норма – 9,1 кв. м.)272. Рабочее население проживало в основном на 
окраинах города и ютилось в небольших домиках. Многие из них были 
пристроены к скалам и холмам и потому были сырыми, что противоречило 
санитарным требованиям273. И на XI Крымской областной конференции    
РКП (б) в 1925 г. тов. Измаилов заметил: «Нужно сказать, что вопрос 
жилищный у нас обстоит очень скверно; наша городская беднота еще ютится 
в подвалах, рабочие находятся в разрушенных строениях, и разрешение 
жилищного кризиса в полном объеме нужно будет поставить в нашей 
дальнейшей работе»274. 
Таким образом, коренные проблемы в жилищной сфере так и не были 
разрешены к концу рассматриваемого периода. Причиной этому стали 
сложные экономические условия, разрушение жилищного фонда, отсутствие 
нового строительства (и заинтересованности в нем частных лиц) и рост 
миграции населения из других регионов в город, а также взяточничество в 
данной сфере, которое было распространено как на низовом уровне, так и на 
уровне местных органов власти.  
Разрушенное состояние городского хозяйства подсказывало главную 
цель местных органов власти и всего населения города – восстановить. Но 
ежедневная эксплуатация городского транспорта, водопроводно-
канализационной системы, электрических сетей не способствовала 
проведению капитального ремонта. Вследствие этого невозможно было 
обеспечить регулярную бесперебойную работу инженерной инфраструктуры 
города. Отчасти свою роль сыграла нацеленность на реализацию более 
масштабных проектов. Власть концентрировала средства для осуществления 
                                           
271 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 311. Л. 56.  
272 В среднем по  Крыму на человека приходилось 8,25 кв. м. (Весь Крым… С. 332). 
273 ГКУ АГС. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 313. Л. 72.  
274 XI Крымская областная конференция РКП (б). Севастополь, 1925. С. 16.  
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электрификации страны. В Севастополе план электрификации заключался в 
восстановлении разрушенной за годы войны энергетической системы и ее 
реорганизации, что удалось сделать к 1925 году. Но для жителей города эта 
разница не была столь ощутимой. Полномасштабная электрификация жилых 
домов оставалась делом будущего. Благодаря началу реализации плана 
ГОЭЛРО в Севастополе удалось воплотить в жизнь еще один масштабный 
проект – строительство трамвайной линии из Севастополя в соседнюю 
Балаклаву, что повлияло на улучшение уровня жизни населения обоих 
городов.   
Важными составляющими жилищной политики стали 
демуниципализация и кооперирование. Эти процессы происходили 
одновременно и должны были привести к восстановлению жилого фонда. 
Однако двоякая политика власти, отсутствие средств (а порой и 
заинтересованности) у населения, возросший миграционный поток, острые 
экономические и социальные проблемы замедляли темпы восстановления. 
Более того, власть, желая установить полный контроль над 
муниципализированным фондом, инициировала создание новой жилищной 
кооперации, которая благодаря административному давлению быстро 
вытеснила добровольные жилищные кооперативы, почти не подчинявшиеся 
ей.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Новая экономическая политика, призванная восстановить страну после 
семи лет разрушительных военных действий, в то же время представляла 
собой попытку эволюционной модернизации, в результате которой должно 
было быть построено социалистическое общество. Выполняя задачу 
восстановления и развития производства, ослабления массового 
недовольства политикой военного коммунизма, нэп столкнулся с 
послевоенными реалиями, командно-административной политической 
системой и необходимостью стремительного догоняющего развития по 
отношению к странам Запада в условиях сохранявшейся 
внешнеполитической изоляции.  
В разных районах страны переход к нэпу проходил в схожих условиях, 
и повсеместно региональная власть сталкивалась с хозяйственной разрухой, 
неустойчивым финансовым положением, острыми социальными 
проблемами, которые не позволяли проводить планомерную работу по 
восстановлению экономики и повышению уровня жизни населения.  
Севастополь не остался в стороне от общероссийских трудностей. Но 
специфика города определила особенности его развития в первой половине 
1920-х годов. Во время Гражданской войны Крым являлся ареной 
ожесточенных боевых действий. В разное время здесь дислоцировались 6 
армий белогвардейцев и красноармейцев, войска интервентов, которые 
нанесли огромный урон хозяйству полуострова, что повлияло на темпы 
восстановительного процесса.  
Кроме того, в Севастополе сосредоточились большие массы беженцев 
из европейской части страны, значительная часть которых принадлежала к 
бывшим привилегированным социальным группам и интеллигенции, если и 
не проявлявшим открытую враждебность по отношению к новой власти, то и 
не готовым пойти на безоговорочный компромисс с ней. В то же время 
некоторые из этих лиц встали на путь сотрудничества с большевиками, 
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участвуя в деятельности различных учреждений. Так, благодаря               
проф. А.Е. Щербаку был сохранен, а в дальнейшем успешно развивался 
Институт физических методов лечения им. И.М. Сеченова. Для сохранения 
музейной коллекции Херсонеса в годы голода и разрухи много усилий 
приложил его директор проф. Л.А. Моисеев.  
Более позднее по сравнению с большинством других регионов России 
вступление частей Красной армии в Крым (ноябрь 1920 г.) также оказало 
определенное влияние на процесс формирования советской политической 
системы в регионе и в Севастополе, в частности. С одной стороны, здесь 
приходилось создавать советские государственные структуры практически 
на «пустом месте»; с другой, – темпы советского строительства были в 
Крыму ускоренными и в той или иной мере учитывали опыт территорий, где 
большевистская партия находилась у власти сравнительно продолжительное 
время. 
В 1921–1923 гг. одной из самых острых проблем Севастополя и его 
жителей стала борьба с голодом, в результате которого население города 
уменьшилось на 11%. Голод существенно повлиял на восстановительный 
процесс и уровень жизни населения, деятельность государственных структур, 
внедрение рыночных механизмов.   
Кроме того, Севастополь являлся главной базой Черноморского флота, 
интересы которого городская власть должна была постоянно учитывать. 
Тогда же временно был открыт торговый порт для иностранных судов, 
сыгравший важную роль в активизации местного торгового оборота. 
Хотя Севастополь по национальному составу городского населения 
являлся преимущественно русским городом, 60% жителей его района 
составляли крымские татары, с которыми новая власть пыталась вести 
продуктивный диалог. Одним из важных компонентов такой политики 
явилось активное вовлечение представителей национальных меньшинств в 
советский государственный аппарат.  
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 Этот симбиоз общего и особенного определял жизнь города на 
протяжении 1921–1925 годов. Этатизм и командно-административная 
политическая система оказали решающее влияние на советские властные 
структуры Севастополя. Даже ограниченные демократические начала, 
провозглашенные Конституцией и другими законодательными актами 
Советской России, так и не были реализованы в полном объеме. 
Чрезвычайные условия и, как следствие, необходимость оперативного 
разрешения многочисленных проблем требовали эффективной организации 
работы советского аппарата. Последнее было реализовано за счет передачи 
полномочий горсовета его исполкому и президиуму (хотя изначально именно 
Совет планировалось сделать центром принятия решений).  
В то же время власть периодически предпринимала попытки 
активизировать работу Советов. В Севастополе, как и по всей стране, был 
образован аппарат секций горсовета, которые создавались по отраслевому 
принципу. Каждый депутат должен был записаться в одну из секций. 
Проведенный автором анализ показывает, что к середине 1920-х гг. их 
функции в основном сводились к ревизии деятельности предприятий и 
учреждений, без активного участия в обсуждении и разрешении городских 
проблем. Заседания секций часто не собирали кворума. Поэтому в 1924 г. в 
городе (как и в других регионах страны) началась кампания по «оживлению» 
Советов. В Севастополе проводились выездные заседания Совета для 
налаживания диалога с населением. В составе депутатского корпуса 
увеличилась доля беспартийных. Регулярно не посещавших заседания 
депутатов лишали мандатов. Но этих мер было явно недостаточно, чтобы 
преодолеть наметившуюся тенденцию. 
 Помимо перемещения центра принятия решений в исполком и 
президиум городского Совета, в 1921–1925 гг. наблюдалась постепенное 
сращивание партийного и государственного аппаратов. Должности в них 
нередко занимали одни и те же лица. Местная организация РКП (б) 
контролировала принятие всех важных для жизни города решений. В 
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результате к середине 1920-х гг. все отчетливее проявлялась бюрократизация 
государственного аппарата, которую так и не удалось преодолеть. 
 В этих условиях формировалась советская элита, эволюционировавшая 
позднее в советскую номенклатуру. Ее составной частью стали члены 
исполкома и президиума Совета, назначение которых осуществлялось с 
ведома правящей партией и без учета мнения избирателей. Одновременно 
начинает складываться система привилегий для руководящих работников – 
более комфортные жилищные условия, «усиленное» пайковое довольствие, 
доступ к госфондам и т.д. Все это разрушало принципы народовластия, 
провозглашенные в 1917 году.  
 Рыночные механизмы нэпа в Севастополе заработали в полном объеме 
после преодоления голода – с начала 1923 г., хотя частичная 
денационализация предприятий стала осуществляться еще в 1921 году. В то 
же время и частные лица, и кооперативные объединения, неподконтрольные 
государству, постоянно испытывали его административное давление, 
нередко разорялись или  уходили в «тень».  
В первые годы нэпа самым крупным предприятием Севастополя 
оставался морской завод (а также мастерские военного порта, подчиненные 
военному ведомству). Остальные предприятия представляли собой 
полукустарные производства с небольшим количеством рабочих. Наименее 
эффективные из них передавались в аренду, чтобы «сбросить балласт» с плеч 
государства. Создание частной и кооперативной форм собственности в 
промышленности, как и введение хозрасчета на государственных 
предприятиях, поначалу позволили активизировать этот сектор городской 
экономики. Но дефицит ресурсов и квалифицированных кадров, давление на 
нэпмана сдерживали дальнейшее развитие этой тенденции, замедляя 
восстановительный процесс и придавая ему противоречивый характер.  
К тому же продукция промышленных предприятий Севастополя в 
первые годы нэпа не находила сбыта на местном рынке, а связь с другими 
регионами была неустойчивой. Образовавшийся вакуум заполнили 
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кустарные производители, являвшиеся мелкими частными 
предпринимателями. В изучаемый период они выпускали до 50% всей 
продукции (до 1913 г. этот показатель составлял немногим более 25%). 
Власть пошла по пути их принудительного кооперирования под эгидой 
Кустсоюза, создавая последнему более благоприятные условия для 
производственной деятельности. Несмотря на это, в 1925 г. большая часть 
кустарей по-прежнему оставались вне его контроля. 
 Местная торговля долгое время находилась под контролем частного 
сектора (более 80% торгового оборота), который был более гибким и смог 
быстрее адаптироваться к новым условиям. Кооперативные и 
государственные торговые объединения не обладали достаточным опытом и 
средствами для охвата рынка. Поэтому кампания по вытеснению частного 
капитала из торговли не помогла укрепить их позиции и вынудила власть 
снова пойти на либерализацию законодательства по отношению к частнику. 
Таким образом, в первой половине 1920-х гг., несмотря на отказ от политики 
тотальной национализации и внедрение элементов рыночной экономики, 
государство по-прежнему с недоверием относилось к частному капиталу, 
ставя его в менее выгодное положение, чем кооперацию или 
государственный сектор. 
 Социальная и культурная сферы наиболее полно ощутили на себе 
экономический и финансовый кризис первых лет нэпа. Их финансирование 
было переведено на местный бюджет, который выделял средства по 
остаточному принципу. За этим закономерно последовало сокращение 
штатов и сети социальных учреждений. Школьные и медицинские 
работники, деятели культуры и искусства были предоставлены сами себе. 
Для социальной сферы это означало отсрочку в построении социально 
ориентированного государства. Для культурно-просветительских 
учреждений – возможность определенного самостоятельного развития, что 
дало неоднозначный результат. Например, в театральном деле учитывались в 
основном предпочтения платежеспособной публики, что повлияло на 
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репертуар и качество постановок. А музейная сеть развивалась с учетом 
различных взглядов на музейное дело и методику построения экспозиции, 
далеко не всегда сообразуясь с постулатами новой идеологии. Но к середине 
1920-х гг. положение изменилось. В сфере здравоохранения в целом удалось 
преодолеть кризисные явления, наметились рост сети медицинских 
учреждений и улучшение качества обслуживания населения. Единая 
трудовая школа стала переходить на общепринятые стандарты образования: 
внедрялись новые программы и методы обучения, была организована 
переподготовка преподавательского состава.  
В первые годы нэпа в сфере культуры наблюдалась унификация и 
активное внедрение новой идеологии, что отразилось на театральных 
постановках, кинопрокате и музейных экспозициях. Несмотря на всю 
неоднозначность культурного строительства начала 1920-х гг., были и 
положительные изменения: началось приобщение населения к 
отечественному и мировому культурному наследию через реализацию 
программы ликвидации неграмотности, массовые мероприятия (беседы, 
выставки, литературные вечера), вводилась общедоступность культурно-
просветительских учреждений. 
 Городское хозяйство к концу Гражданской войны находилось в 
полуразрушенном состоянии, поэтому усилия власти были направлены на его 
восстановление. За первую половину 1920-х гг. эту задачу удалось 
выполнить лишь частично: относительно благополучной была ситуация в 
центральной части, тогда как городские окраины оставались неосвещенными, 
отсутствовали водопровод и канализация, городской транспорт работал с 
перебоями. Одной из самых острых проблем города оставался жилищный 
вопрос. Тем не менее, в это время удалось осуществить несколько 
масштабных проектов: восстановить энергетическое хозяйство, построить 
трамвайную линию в Балаклаву, провести реконструкцию водопроводных 
линий. 
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 Таким образом, переход к новой экономической политике 
сопровождался важными переменами в жизни Севастополя и его жителей. В 
то же время эти изменения носили частичный характер, не затрагивали 
многих сфер городского хозяйства и жизнедеятельности человека, 
свидетельствуя об ограниченности нэповских методов советской 
модернизации. 
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